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1» ▼erflosMneo Jahre ver51Feiitliclito ich unter dem Titel: 
;.Das deatsche Kaisenreich in seinen nniTersalen nnd nationalen 

Beziehungen,^ einige im Ferdinandeum zu Innsbnick gehaltene 
Vorlesungen. Ich suchte darin eine Auffassung unserer Geschichte 
näher zu begründen, wonach die von manchen unserer Herrscher 
verfolgte niasslose Politik, welche eine mit dem Umfange der 
christlichen Kirche zusammenfallende Weltherrschaft erstrebte, 
allerdings selbst im Falle ihres Gelingens weder den fiedfirf* 
nissen der Nation , noeh denen des Welttheils hfitte entsprechen 
können; wonach es eben ein letster misslnngener Versneh in 
dieser Richtung war, welcher die staatliche Zerrüttung Mittel- 
europas und zuL^^leich die des nationalen deutschen Staatsver- 
bandes zur Folge hatte. EbeuaO bestimmt glaubte ich aber auch 
darauf hinweisen zu müssen, wie das noch nicht berechtigt, nun 
auch über die masSToUeren , wirklich erreichten und durch Jahr* 
hunderte behaupteten Ziele der Kaiserpolitik den Stab su brechen; 
wie es sich insbesondere noch keineswegs daraus ergibt, dass 
eine sich wesentlieh auf den nationalen Staatsverband beschrän- 
kende Politik unserer Herrscher durchführbar und dem Gedeihen 
der Natiun förderlich gewesen sein würde. Ich suchte vielmehr 
zu erweisen, dass die die nationalen Gränzen weit überschreitende 
Machtstellung, welche unsere Nation in den Zeiten des Kaiser- 
reichs in Italien, in Burgund und Lotbringen einnahm, dass die 
Anerkennung, welche ihre Stellung an der Spitse der Christen- 
heit durch den ausschliesslichen Anspruch ihrer Herrscher auf 
die Kaiserkrone fand, das Gedeihen ihres nationalen Staatswesens 

VUkiw BatfCiniiiig. | 
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in keiner Weise beeinträchtigte; dass umgekehrt dieses erst in 
Folge der Erschütterong jener äussern Machtstellung nnn gleich- 
falls iler Zerrüttung anheimfiel. Ich suchte weiter zu begränden, 
dass« wenn trotz dieser nicht wieder beseitigten Zerrüttung die 
£inbnsse der Nation an übermächtige Nachbarn doch bis Jetzt 
noch in einem günstigeren Verhältnisse steht, als das die blosse 
Rücksichtnahme auf die durch den staatlichen Zerfall gelähmte 
nationale Widerstandskraft ei klären kann , der Grund dafür in 
der Stütze zu suchen sei, welche ihr die Reste der alten kaiser- 
lichen Machtstellung, dann die auf vielfach entsprechenden Grund- 
lagen berohende habsbnrgische Hausmacht boten. Schliesslich 
aog ich aus dem allem die Folgerung, dass auch jetzt der Ver- 
snob, ein die ganze Nation umfassendes, aber auch auf sie abge-» 
schlossenes Staatswesen herzustellen, weder gelingen könne, noch, 
da Seit e Durchführung eine weitere SchniälernnE: der äussern 
Machtstellung voraussetzt, selbst im Falle des Gelingens die 
Unabhängigkeit der Nation, die Erhaltung ihres Gebietes genü- 

♦ 

gend verbürgen würde; dass auch Versuche- zu engerer Ver* 
einignng der Nation selbst nur dann ohne Gefahr und mit Aus-> 
sieht auf Erfolg unternommen werden kdnnen, wenn sie geschehen 
unter dem Schinne einer noch hnmer vorhandenen, nur genügender 

zu sichernden, in Weise des alten Kaiserreichs über die nationalen 
Glänzen hinausgreifenden äussern Machtstellung. 

Mit dieser Ausführung trat ich nun gleichsam zwischen zwei 
andere, von sehr verschiedenen Standpunkten, mit mehr oder 
minder scharfer Betonung geltend gemachte Auffassungen der 
Kaiserpolitik. Die eine dem masslosesten Streben der Kaiser 
nach Macht und Herrschaft Beifall zollend, wohl noch mit den 
Zielen der Politik eines Friedrich IL das nationale Interesse ver- 
knüpfend. Die andere die Kaiserpolitik überhaupt verwerfend, 
das Gedeihen der Nation abhängig machend von einer sich 
wesentlich auf das nationale Gebiet beschränkenden Politik 
unserer Herrscher. 

Letztere Auffassung fand sehr bestimmten Ausdruck in einer 
Eunftchst gegen Qlesebrecht gerichteten Festrede v. Sybels: »lieber 
die neueren Dantdlungen der deatsehen Kaiserzeit.^ Da ich 
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nicht allein d\t Stichhaltigkeit solcher Auffassung überhaupt be- 
stritt, sondefn in einigen Stellen meiner Schrift gerade auf jene 
Festrede Bezug 'nahm, so lag es nahef daes v. Sybel es anter-- 
niAm, in einer htstorisoh-politischen Abhandlung: „Die deutsche 
Nation und das Kaiserreich den früher Ton ihm entwickelten 
Thatbestand gegen meine Erörterungen aufrecht zu erhalten. 

Motivirt er nnn S. XI das Erscheinen seiner Schrift auch 
dadurch, dass mein Buch nichts anderes sei, als eine Behandlung 
der von ihm besprochenen Verhältnisse mit diametral entgegen« 
gesetztem Besnltate, so mag das bezüglich der historischen £r-* 
firterung so sein. Um «o mehr hat es mich überrascht, in dem 
politischen Schlussergebnisse seiner Schrift den diametralen Ge* 
geAsate, welchen die entgegengesetzte Auffassung der geschieht-» 
liehen Thatsachen zu bedingen schien , nicht wieder zu finden. 
Der diametrale Gegensatz ue^on mein Schlussergebniss würde 
die Bildung eines jeder engeren Verbindung mit fremden Nationen 
entledigten Nationaireichs sein, nnd damit der Zerfall des öster- 
reichischen Kaiserstaates, weloher in Weise des alten Kaiserreichs 
Deutsche und Nichtdeutsche znnftehst für Äussere Aufgaben ver* 
einigt. Ffihrt nnn seine Erörterung: zu diesem Resultate? Weit 
gefehlt; nicht allein der Portbestand Oesterreichs wird fDr wün- 
schenswerth erklärt, sondern aucli das Bedürfniss Deutschlands 
zugegeben nach Fortdauer eines weitern Bundes mit Oesterreich 
zur gemeinsamen Vertheidigung gegen Aussen unter grösster 
Steip^oning der wechselseitigen Handels- und Kulturbeziehnngen. . 
Das ist nun sonderbarerweise wesentlich dasselbe, was ich aus 
meiner vom Gegner bekftmpfben Anschauung vom Werths des 
deutsohen Kaiserreichs für die Bedürfnisse der Gegenwart folgere: 
die Nothwendigkeit eines Uber die Nation hinausreichenden Ver- 
bandes zum Zwecke der Sicherung nach Aussen. Gelangen wir 
hier, wo unsere Ansichten über die VerjQ;angenheit so weit aus- 
einandergehen , zu demselben Schlussergebnisse für die Gegen- 
wart, so dürfte ich wohl um so sicherer auf den Beifall des Ver- 
treters des deutschen Nationalreiches der Vergangenheit rechnen, 
wenn ich innerhalb des w^tem Verbandes eine engere politische 
Vereinigung der Nation, wie sie einst das deutsche Königreich 

1« 
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innerhalb des Kaiseiieiches bildete, als wünschenswerth bezeich- 
nete. Wiederum weit gefehlt; der Gegner sieht ab von jedem 
eogeren staatlichen Verbände der Nation für die Gegenwart; 
der Nationaletaatt sei er auf sich gestellt, sei er in Verbindong 
mit einer amfassenderen politii^chen Gestaltung, kommt In seinem 
Schiassergebnisse nirgends zur Geltang ; er spricht nnr von einer 
kräftigeren staatlichen Organisation eines Theiles der Nation, 
von einem innerhalb der Nation unter preussischer Führung zu 
errichtenden engeren Bunde. Wenn so der Vorkämpfer des alten 
deutschen Nationalreiches dasselbe für die Gegenwart fallen 
l&sst, wenn der Gegner des alten deutschen Kaiserreichs dem- 
jenigen, was ein Vertheidiger des Werthes desselben daraas för 
die BedQrfnisse der Gegenwart folgert, zastimmt, so mag er da- 
fAr seine von unserer yersehiedenen Auffassung der Vorzeit ganz 
unabhitiigigen Gründe haben, auf deren Würdigung hier einzu- 
gehen nicht meine Absicht ist. Aber im Uinblicke auf die gewiss 
beherzigenswerthen Worte des Gegners: ^Es wäre ein grosser 
Fortschritt unserer politischen Parteien, wenn sie auf historische 
Begrdndong ihrer Tendenzen ausgingen und Stolz and Hoffnung 
darein setzten, dass ihr Streben die Fortsetzung einer grossen 
Vergangenheit in sich schlösse,** glaubte ich doch sogleich darauf 
hinweisen zu sollen, dass allerdings mein Endergebmss in leicht 
erkennbarem ZusainniLiilianL'e siiAit mit meiner Aulfassun^ unseres 
alten Kaiserreichs ; dass dagegen ein gleicher ZusammenlianL': des 
Endergebnisses des Gegners mit seiner Auffassung der geschicht- 
lichen Streitfrage, von welcher wir ausgingen, so wenig hervor- 
tritt, dass seine Forderung des Fortbestandes Oesterreichs und 
des weitem Bundes vielmehr gerade mit meiner Auffassung in 
schönster Harmonie zu stehen scheint; dass weiter fttr seinen 
engeren Bond alle möglichen ans einer Erwägung der jüngsten 
Vergangeuhüit und der politischen Lage der Gegenwart sich er- 
gebenden Gründe sprechen könnten, ohne dass desshalb irgend 
abzusehen wäre, welcher der staatlichen Gestaltungen unserer 
grossen Vergangenheit derselbe denn als Fortsetzung dienen solle. 

Es ist natürlich Sache des Gegners, wenn er trotz dieses 
ganz Terschiedenen Verhältnisses unserer Endergebnisse zu der 
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histotuclieii Streitfrage es för angemessea hielt, die BeUnpfang 
meiner geschicbtUcfaen Anffasstiiig mit der Entiricklang seiner 
politischen Ansicht zn verbinden. Interessirt mich zunächst jene, 

besteht da der entschiedenste Gegensatz unserer Anschauungen, 
80 wird es auch don fJegiier nirht wundern, wenn ich nochmals 
auf dieselbe eingehe. Und zwar nicht blos, am meine Gründe 
zu stärken, seine Gegengründe zu entkräften; sondern auch um 
eine Streitweise nfiher zn beleuchten, welche in manchen Pnnkten 
alles übeitieten dfirfte, was in einer Streitschrift, welche nicht 
blos politisch, sondern doch auch historisch sein soll, yon einem 
80 namhaften Vertreter der historischen Wissenschaft irgend zu 
erwarten gewesen wäre. Und denke ich dabei nnter anderm auch 
Gewicht darauf zu legen , dass der Gegner meinen Standpunkt 
durch wilikürliche Insinuationen verschiebt, so fühle ich doppelt 
das Bedürfniss, mich vorher etwas umständlicher gegen seine 
Vorwürfe S. XI. XUL zn rechtfertigen , wonach ich mir dasselbe 
gegenüber seinem früheren Vortrage erlaubt und mich dadurch 
dner Ersdbleichung schuldig gemacht haben soll. 

Ich soll nämlich bihaiiptet haben, eine Dar8telIun^y , wie die 
seinige, ^solle dazu dicnni. neuesten polltisühen Bestrebungen 
eine geschichtliche Stütze zu verleihen;'' niemand werde be- 
streiten, dass sie ^auf modernen Anschauungen über die beste 
Gestaltung des Staates^ beruhe, dass sie ^an die geschichtlichen 
Dinge mit einem bereits fertigen ITrtheil über die für die Gegen- 
wart wünschenswerthe Entwicklung herantrete,*^ dass sie die 
mittelalterlichen Dinge unbefugt mit dem Ml&ssstab des modernen 
Nationalitätsprinzips messe. Ich könnte mich begnügen, den 
Vorwurf einfach zuruclcznm brn. Es ist richtiir, dass die hervor- 
gehobenen Sätze in meiner Einleitung vorkommen ; es ist aber 
eine ganz willkürliche Insinuation v. Sybels, dieselben unmittel- 
bar auf seine Festrede zu beziehen. Ich wende mich in der Ein- 
leitung ganz im allgemdnen gegen eine der meinigen entgegen- 
stehende geschichtliehe Anifassung, welche keineswegs nur in 
jener Festrede vorlag, sondern zur Zeit des italienischen Kriegs 
und in der nächstfolgenden wieder und wieder, insbesondere auch 
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in der politischen Tagesliteratur, sich breit machte, and da doch 
unter anderem vermathlich auch «dazn dienen sollte, neuesten 
politischen Bestrobnngen als Stutze tn dienen;^ ich weise sogar 
S. 4 ansdrOcklich darauf hin, dass ich die sich entgegenstehenden 

Richtungen in meiner Schilderung schärfer auseinanderhalte, als 
sie sich in der Wirklichkeit , also doch auch wohl in der Fest- 
rede, geltend machen können. Mit welchem Rechte kann man 
nun dennoch unmittelbar folgende Sätze bestimmt auf die Fest- 
rede beziehen ? Mit keinem Worte ist in der Einleitung die Fest- 
rede als Gegenstand meiner Angriffe bezeichnet; nnr einen ein« 
zelnen Satz derselben greife ich S. 6 an ; ob mit Recht, darauf 
werde loh zurückkommen. Verlangt der Gei^ner, dass ich in 
seinen Vortrag nichts hineinlege, was nicht mit dürren Worten 
in demselben gesagt ist, so kann ich verlangen, dass er die 
Stellung meiner Arbeit zu seiner Rede nach dem beurtheiit, was 
ich Über dieselbe in der Vorrede sage ; meine Arbeit würde auch 
ohne dieselbe wesentlich so entstanden sein, wie sie vorliegt; es 
dürfte kein halbes Bntzend Stellen sein, auf deren Fassung die- 
« selbe bestimmteren Einfluss geübt hat; nur der Umstand, dass' 
ich sie einmal wörtlich anziehe» Hess es mir, um Missdentnngen 
auszuweichen, angemessen erscheinen, in der Vorrede auf sie hin- 
zuweisen. Findet v. Sybel , dass meine allgemeine Schilderung 
auf seine Rede nicht passt, so habe ich nirgends gesagt, dass 
sie gerade darauf passen soll, und er wird nicht irre gehen, wenn 
er daraus die nächstliegende Folgerung zieht, dass eben während 
■der Arbeit meine Gedanken sich nicht fortwährend um jene 
'drehten; nicht ich, sondern er denkt bei jedem meiner Worte an 
seine Festrede. 

So bestimmt ich nun aber auch das Verfahren, jeden be- 
liebigen Satz meiner Einleitung in wörtlicher Fassung in nächste 
Beziehung zur Festrede zu bringen, als ein willkürliches bezeich- 
nen muss, so wenig habe ich Grund, etwa damit einer Erör- 
terang ausweichen zu wollen, in wie weit ich berechtigt war, die 
Festrede im allgemeinen der von mir bekämpften Richtung zuzu- 
zählen. 

Wenn jetzt v. Sybel S. XIII aufs bündigste versichert, dass 
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er bei seiner Kede an eine Voraussetzung aus modernen Zu- 
ständen oder eine Nutzanwendung auf moderne Streitfragen nicht 
gedacht habe« so steht es mir freilich nicht mehr zu, das noch 
in Zweifel zu ziehen, da ja die Gedanken des Verfassers nur 
diesem bekannt sind. Für das Urtheil eines Andern konnten 
natürlich nur die Bede, wie sie vorliegt, und die Umstftnde, unter 
denen sie gehalten wuidti, massgebend sein. Und der Gegner 
wird es sehr begreiflich finden, wenn ich za meiner eigenen Kecht- 
fertigung nachzuweisen versuche, wie sehr nach diesen Anhalts- 
ponkten der Schein gegen seine jetzige Versicherung sprach, wie 
wenig mich ein Vorwurf treffen kann, wenn ich trotz vorsieh-* 
tigster Erwfignng der begleitenden Umst&nde nnd des Wort- 
lautes selbst über seine Intention im Unklaren gewesen zu sem 
scheine. 

JJer Gegner scldiesst seine zu München am Geburtsfeste des 
Königs gelialtene Kede ganz jtassend mit oinoni lobenden Hinweis 
auf die nationalen Bestrebungen des Hauses Wittelsbacb. Was 
würde, auch wenn der Redner es niclit selbst angedeutet hätte, näher 
liegen, als die Vermuthung, dass hier Zeit und Ort für die Wahl gerade 
dieses Schlusses massgebend gewesen seien ? Dennoch könnte die 
Vermuthung sich als irrig erweisen; v. Sybel könnte erwiedern, 
seine Intentionen seien falsch aufgefasst, er wQrde aneb -an 
anderem Ort, zu anderer Zeit ganz denselben Schluss gewählt 
haben. Aber wer würde es mir verübeln können, wenn ich auf 
jene Umstände hin eine solche Vermuthung geäussert hätte, auch 
wenn dieselbe später durch die verneinende £rkl&rnng des Ver- 
fassers als irrig erwiesen w&re? Und kaum anders verh&lt es sich 
mit dem Hauptinhalte der Festrede. 

Diesen Hauptinhalt bildet eui Nachweis, wie verderblich es 
gewirkt habe , dass nnsere Herrscher den Rahmen des durch 
K. Heinrich I. aut we^eiiliich iiationaler Grundlage gegründeten 
Reiches überschritten, einer Weltherrschaft nachstrebten, insbe- 
sondere Auch, dass sie sich Italien unterwarfen. Die Rede dieses 
Inhalts wurde gehalten wenige Monate nach Beendigung des 
italienischen Krieges, welcher diese geschichtlichen Fragen wegen 
ihrer leicht erkennbaren Beziehungen zur Gegenwart aufs leb- 
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hafteste ins Gedächtniss rief, welcher die Nation im Anscbliuse 
an schoD bestellende Parteiverhältaisse in zvai Lager spaltete, 
YOD velohen das eine das Fortbestehen dentsober Heirscbalt In 
Italien fBr ein nationales Bedürftiiss erklSrte, das andere es be- 

dauerte, dass es den französischen Waffen nur theilweise treiunxen 
war» das Programm der Befreiung Italiens bis zur Adiia auszu- 
führen. Die Rede wurde gehalten von einem Gelehrten, dessen 
Stellung zu diesen Parteien dorchans bekannt war, eben in jener 
Zeit auch öfifentlicb besprooben wurde. Wenn dieser Gelehrte 
nnn für eine öffentliebe Bede einen Gegenstand w&hlt, welcher 
mit seinen sonstigen speasielleren Forsebnngen, so weit diese be- 
kannt sind, nicht gerade in nächster Verbindnng steht, aber an 
die brennendsten Tagesfragen so nahe herantritt, als das bei 
Dinq:pn längstvergangener Zeiten nur irgend der Fall sein kann, 
so wird man , denke ich , es sehr verzeihlich finden , wenn ein 
Fernstehender sich zu der Annahme , der Redner habe bei der 
Wahl gerade dieses Stoffes doch aach an eine Natzanwendnng 
auf moderne Streitfragen gedacht, selbst dann berechtigt hielt, 
wenn in der Rede selbst wirklich mit keinem Worte darauf hin- 
gewiesen wäre. 

Zu allem Ueberflusse ist nicht einmal das der Fall. Der 
Festredner bespricht S. 11 die Auffassung Giesebrechts, \velcher 
vor allem stark und warm die einstige weltbeherrschende Stellung 
unserer Kaiser betone; welcher glaube, dass man sich über <tie 
Mittel zur nationalen Herstellung eher einigen würde, wenn man 
an der Hand der Geschichte die Bedingungen zn ergründen sache, 
unter denen das deutsche Volk einen weltbeherrschenden Einfluss 
gewinnen und mehrere Jahrhunderte hindurch behaupten konnte; 
welcher es gereclUfertigL iiade, wenn unser Volk mit der heissestcn 
Sehnsucht nach der Kaiserzeit, nach jener Zeit eine^ einigen, 
grossen und mächtigen Deutschland zurückverlange. Dann aber 
heisst es wörtlich: ^£s ist bekannt genug, wie vielfachen Wieder- 
hall solche Stimmungen heute finden. Um so wichtiger scheint 
es die historische Berechtigung der Ansicht zu untersuchen, welche 
ihnen zu Grunde liegt.<^ 

Das scheint mir vollkommen d«itlich gesprochen zu sein. 
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Jenes Heute, ich erinnere nochmals daran, ist der 28. November 
1860, Zeit nach dem italienischen Kriege. Bs ist begreiflich, 
wenn der Wiederhall solcher Stünmangen gerade an diesem 
Heute einem Gegner des Kuserreichs und der deutschen Herr- 
schaft In Italien besonders nnbeqaem war, wenn er es gerade 
jetzt für besonders wichtig hielt, ihnen entgegeiizutieten. Aber 
heisst denn das nicht an eine Nutzanwendung auf moderne Streit- 
fragen deDkeii? Jene Worte mögen einer andern Deutung fähig 
aein, obwohl ich dieselbe auch jetzt nicht zu ergründen weiss, 
müssen sogar einer andern Dentnng fähig sein , da wir ja jetat 
erfahren, dass der Gegner an eine solche Nntzanwendang nicht 
dachte. Aber er wurd mv hoffentlich sageben , daas der Schein 
doch zu sehr gegen ihn war, dass seine eigenen Worte mir viel 
zu bestimmt eine solche Annahme nahe gelegt hatten, als d-.iss 
hier von ErscbleichuQgen meinerseits irgendwie die Kede sein 
dürfte. 

Es hat mich überhaupt überrascht, dass t. Sybel mir diese 
Annahme Terftbelte. Mir wenigstens scheint es ganz naheliegend, 
tmTeifknglich ond IttbKch, dass ein Historiker mit Vorliebe gerade 
einen solchen Stoff ergreift, von dessen Beaibeitnng und Ter^ 
öffentlichciDg er eine nach seiner Ansicht heilsame Einwirkung 
auf das Ver8täüdniss moderner Streitfragen erwarten darf. Und 
ich nahm daher auch nicht den mindesten Anstand , deutlich 
genug darauf hinzuweisen, dass die Zeitereignisse mich veran- 
lassten, Ansichten, wie sie mir aas längerer Beschäftigung mit 
nnserer Geschichte erwachsen waren, gerade jetzt zosammenzn- 
stellen und zn verdffentlichön. 

Denn natürlich ist es ganz etwas Anderes, ob nun auch die 
Bildong dieser Ansichten unter dem massgebenden Einflüsse der 
Tagesfragen stand, ob ich dabei an Voraussetzungen aus moder- 
nen Zuständen dachte, wie der Gegner S. XIII mir vorhält. 
Jedenfalls folgt das nicht schon daraus, wie er anzudeuten 
scheint, dass meine Darstellung in eine Besprechung von Tages- 
fragen ausläuft; er hätte nachzuweisen, dass meine Forschung 
den nmgekdirten Weg eingeschlagen, dass sie nach massgahe 
meiner Ansicht Aber die Tagesfragen die Darlegung der Bedeu- 
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tnng des alten Kaiserreichs konstruirt habe. Da^s das nicht der 
Fall war, habe ich in meiner Einleitung gesagt, zugleich aber 
anch S. II angedeutet, in wie weit ich es überhaupt fttr möglich 
halte, bei Erwägung der Thatsachen der Vergangenheit von jeder 

Voraussetzung aus modernen Zuständen sich frei zu machen. 
Glaubt ein Anderer, sich voller Objektivität rühmen zu dürfen, 
so ist das seine Saelie. Für mich habe ich keine grössere in 
Anspruch genommen, als mir überhaupt bei redlicliem Willen 
erreichbar scheint. Will der Gegner mir solche trotz meiner 
Versicherung nicht zugestehen, mich demnach der Unwahrheit 
zeihen, so will ich darliber nicht rechten. Denn die etwa darin 
liegende personliche Verdächtigung kann ich beruhen lassen, falls 
der Sache selbst kein Eintrag dadurch geschieht. Hat sich meine 
Ansicht wirklich aus einer Konsti uktion nach rückwärts auf 
Grundlase moderner Gesichtspunkte ergeben , so umss das un- 
zweifelhaft auch seineu Ausdruck darin finden, dass ich den his- 
torischen Thatsachen Gewalt angethan, sie für meine Zwecke 
verzerrt und verschoben habe. Um das zu erweisen, genflgen 
aber blosse Machtspr&che des Gegners noch keineswegs. Bas 
Urtheil Unbefangener und Sachverstandiger wird nach den Gründen 
fragen, auf welche dieselben sich stützen; und wie es mit diesen 
Gründen bestellt ist, darauf werden wir zurückkommen. 

Nun rechnet freilich v. Sybel unter meine grundlosen und 
willkürlichen Insinuationen auch die, er sei von Yoraossetzungen 
aus modernen Thatsachen ausgegangen; ich soll von einer Dar- 
stellung wie die seinige, behaupten, dass sie ^ an die geschicht- 
lichen Dinge mit einem bereits fertigen Urtheil über die für die 
Gegenwart wfinschenswerthe Entwicklung herantritt.^ Wollte 
der Gegner sich nicht darauf beschränken, sich für den Fall, dass 
icl] etwa seine Arbeit gemeint haben sollte , zu vertheidigeu, 
sondern mir kurzweg Insinuationen und Erschleichuugen vor- 
werfen, so wäre es vor allem seine Sache gewesen, nachzuweisen, 
dass hier irgendwelche bestiiumtere Beziehung auf seine Festrede 
vorliege. Und wie bei jenem allgemeinen Satze eine solche be- 
. stimmtere Beziehung sogar ausdrücklich durch den Zusammen- 
hang ausgeschlossen ist, so habe ich ihn nirgends auf EiuelQ- 
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heiten des Inhalts der Festrede anzuwenden gesncht; es vor in 
dieser Beziebang ganz überfifissig, nachzuweisen, dass nicht alles, 
was ich über die meiner Ansicht nach irrige Geschichtsbchand- 
lung sage, auf die Festrede passt. 

Die Erwähnung der letztern in der Vorrede mag nun aller- 
dings manche Leser auf den Gedanken gebraclit haben, dass ich 
dieselbe immer vorzugsweise im Auge gehabt habe. Und mnss 
ich nochmals das Recht bestreiten, jeden beliebigen Satz meiner 
Schrift auf die Festrede zu beziehen, so habe ich auch hier keinen 
Grund, weiterer ErSrtemng auszuweichen. Und fftr diesen Zweck 
gebe ich gern zu, dass ich, wenn ich S. 4 schrieb, es lasse sich 
far den Einzelfall entscheiden, welche Betrachtungsweise den 
Ausschlag gegeben habe, die von den 'Jlmtsachen ausgehende 
oder die mit einem fertigen ürtheil an sie lierantretende, aller- 
dings annahm , dass das fertige Urtheil auch auf die Festrede 
eingewürkt habe. Fragt man, was mich dazu berechtigen konnte, 
so antworte ich : die Anweisung, welche r, Sybel in der Festrede 
selbst fär die Behandlung des geschichtlichen Stoffes gegeben 
hat, und die Vermuthung, dass er seiner eigenen Anweisung auch 
gefolgt sei. 

Es wird nämlich in der Kede S. 10 als hf^ehste nnd schwerste 
unter allen Funktionen des Historikers bezeichnet „die geistige 
Ergreifung und Verarbeitung des Stoffes nach politischen und 
sittlichen Prinzipien und die Gruppirung und Verbindung der 
Tiiatsach^n nach organischen, durchgreifenden, einheitlichen Ge- 
sichtspunkten.*^ Es hetsst weiter: ,>Und gerade hier, glaube ich, 
liegen ffir die Darstellung der deutschen Kaiserzeit noch wesent- 
liche Fortschritte vor uns: unsere Oeschichtschreibung bedarf 
auf diesem Gebiete, wenn ich nicht ganz irre, noch eines fe>ieien * 
und schäri'eren politischen Blickes, eines reiferen uud konse- 
quenteren politischen Urtheils.** 

Während ich die höchste Aufgabe des Historikers in dieser 
Richtung darin sehe , sich aus unbefangener Srwägung der ge- 
schichtlichen Thatsachen seine politischen Ansichten zu bilden, 
wird hier umgekehrt Verarbeitung des historischen Stoffs nach 
politischen Prinzipien gefordert; was dort das Nachfolgende, ist 

i 
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hier das Voransgehende« Theoretisch ist die von mir beiftmpfte 
BehandlaDgsweise vielleicht nie schärfer znm Ansdracke gelangt. 
Bfan wird es sehr hegreiflich finden , wenn ich mir diesen werth- 
vollen Beleg nicht entgehen liess, S. 6 den ersten jener Aus- 
spim hc ^vortlich anführte und hinzufügte, es sei das eben nur 
jene einseitige Betrachtungsweise, wie sie den Zwecken des Poli- 
tikers dient, welcher seine politischen Ansichten nicht auf die 
geschichtliche Erfahrang gründet^ sondern nach Jenen die geschicht- 
lichen Thatsachen zurechtlegt. 

Der Gegner versichert nnn freilich S. XIV, nicht weil er 
sich m den Ansichten der nationalen Partei bekenne, snehe er 
das alte Kaiserreich herabzusetzen, sondern umgekehrt, weil ihm 
alle Vergangenheit die kaiserliche Politik als das Grab unserer 
Nationalwohlfahrt gezeigt habe, ziehe er das kleine Deutschland 
vor. Ich habe kein Recht, das zu bestreiten, und es freut mich, 
dass er wenigstens in dem Einzelfalle der von mir befürworteten 
Behandlnngsweise zustimmt Dann steht aber jene Anweisnng 
in der Festrede sehr UberADssig da; er hat sie in der ErOrtemng, 
welche sie efnieitet, selbst gar nicht angewandt. Oder aber er 
hat sich in jenem Satze von der höchsten Funktion des Histo- 
rikers unklar ausgedrückt , etwas anderes dabei gedacht, als ich 
und Andere schwerlich ohne Grund duraus gefolgert haben. Dann 
war es seine Sache, mich eines Bessern zu belehren. Wollte er 
mit aber willkürliche Insinuationen nnd Erschleichnngen vor- 
werfen, so war hier, nnd nnr hier der Punkt, an dem er es ver- 
snoben konnte, das zu begründen. Kur hier knüpfe ich nnmittel"' 
bar an seine Festrede an; wollte er von Erschleichnngen reden, 
so hatte er nachzuweisen, dass ich seinen Satz nicht allein miss- 
verstanden, sondern ihm absichtlich eine Deutung, deren er nicht 
fähig ist, untergeschoben habe. 

Weder das eine , noch das andere ist geschehen. In dem 
ganzen gegen mich gerichteten Theile der Vorrede wird der ein- 
zige Satz der Festrede, welchen ich ausdrücklich angreife, beharr- 
lich ignorirt. Es ist freilich der Satz, dessen Hervorhebung vor- 
züglich geeignet gewesen wäre, die mir gemachten Vorwürfe anf 
den Urheber zurückfallen zu iasäeu. 
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Nun scheint aber doch auch der Gegner m fühlen, dass 
jener Satz mindestens einer genaueren Erklärung bedürfe , wenn 
er nicht für jeden Unbefangenen den Gebrauch, den ich davon 
machte, zu haodgreiflich reehtfertigen soll. £s sind einige Sfttze 
seiner gegen andere Gegner goichteten Polemik, welche daza 
bestimmt scheinen, die Rolle, welche er den politischen nnd sitt-* 
liehen Prinzipien anweist, näher zn erlftntem. Es war das aller- 
dings bequemer, da so der unangenehme Zusaimnonhaiig, iu wel- 
chem sie zu meiueii angeblichen Erschleichungen stehen « nicht 
hervortritt. Sind nun jene Sätze auch nicht an meine Adresse 
gerichtet, so soll mich das nicht abhalten, sie in Rechnung zu 
»ehen nnd nochmals zn prüfen, ob ich jenen Satz von der höchsten 
Funktion des Historikers mit Unrecht auf das, was man sonst 
wohl als Gesofaiohtskonstrnktion bezeichnet, bezogen habe; es ist 
nicht meine Schuld, wenn sie mich vorläufig nur in meiner ersten 
AttflFassung bestärken können. 

In der Festrede waren es die politischen Prinzipien , der 
politische Blick , das politische Urtheil , auf welche der Akzent 
fiel* Die ziehen sich jetzt freilich bescheiden zurück; nur ein- 
mal, S. XI, findet sich eine Stelle, welche eine £rianterung be- 
absichtigen dürfte. Wflrde es sich danach bei der als höchste 
Fmktion des Historikers gepriesenen Verarbeitung nach politischen 
Prinzipien nur etwa handeln um „die Befugniss, ein politisches 
System, welches die von ihm beherrschten Völker zur Erschöpfung 
und Anarchie hinführt, ein verderbliches zu nennen , wenn :\uch 
alle Klosterchroniken jieiner Zeit dafür geschwärmt haben so 
ist das allerdings so wenig zu widerlegen und so überaus einfach, 
dass nur eben nicht recht einleuchtet, wie das ^e höchste und 
schwerste Funktion des Historikers sein soll, wie man den deut- 
schen Geschichtschreibem fftr diesen Zweck einen schärferen poli- 
tischen Blick, ein reiferes politisches Urtheil anempfehlen mag; 
da dürfte doch ein bescheideneres Mass politischer Einsicht voll- 
kommen ausreichen. 

Der Gegner dürfte aber auch vollkommen irre gehen, wenn 
er hinzufügt: ^eben hievon nnd von nichts anderm handelt es 
sich in uoserm Fall« So schrecklich einfach liegt die Sache 
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doch nicht. Zugegeben, da$s die einem bestimmtea politischen 
System, also hier dem Kaisertliuiiie, unterworfenen Völker schliess- 
lich in Erschöpfung und Anarchie verfallen sind, so wäre doch 
genaaer zu aDtersacbeu, ob Dan jenes politische System die Ur- 
sache der Ersch5pfaDg gewesen sei, da Vorhergehendes und Nach« 
folgendes sich doch nicht ohne weiteres als Ursache und Wirkung 
▼erhalten müssen* Aach das zugegeben, liesse sich doch die 
Frage aufwerfen, ob das System an nnd für sich verderblich ge- 
wirkt habe, oder etwa nur sein zu langes Festhalten, oder seine 
L'eberspaunung, oder das Hinzutreten ihm fremder Umstände. 
Und auch das im Sinne des Gegners beantwortet , würde sich 
noch immer erdrtern lassen, ob nicht trotzdem das System nar 
ein nothwendiges Uebel gewesen sei«, ohne welches aller Wahr- 
scheinlichkeit nach nicht blos Erschöpfung, sondern Vernichtung 
eingetreten sein wOrde. Die Berechtigung solcher weiterer Zer- 
gliederung der Frage wird nicht füglich zu bestreiten sein; nnd 
so unendlich klar, wie der Gegner meint, liegen also diese Dinge 
nicht vor Augen. 

Uud niemand wird nun weiter verkennen , dass die Beant- 
wortung dieser Fragen sehr verschieden ausfallen kann, je nach- 
dem ich von jedem politischen Prinzip abstrahire, jedes System 
an und für sich gleich gut und gleich schlecht sein lasse, mir 
nur vergegenwärtige, was es im gegebenen Falle gewirkt und 
gehindert hat: oder aber den Stoff nach politischen Prinzipien 
vurarLteitc, also doch eine Ansicht niitbrin*^e, ob die dem Sy- 
steme zu Grunde liegenden Prinzipien berechtigte oder unberech- 
tigte sind. 

Uud die politischen Prinzipien , welche v. Sybel in An- 
wendung bringt, sind keineswegs flberall so einfach, unschuldig 
und unhestritten , als der Satz, dass man ein verderbliches 
System auch als verderblich bezeichnen dürfe* Dahin gehört 
unter anderm die Stellung, welche er dem nationalen Prinzip in 
der Staatenbildung zuweist, nnd ich gehe auf dieses um .so lieber 
ein, als es zu unserer Hauptfrage in nächster Beziehung steht 
und ich niniit befürchten darl , hier den Gegner niisszuversteheu 
uud grundloser Insinuationen geziehen zu werden, da er sich über 
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den Mässätab, nach welchem er in dieser Richtung sein Urtheil 
bildet, deutlich genug ausgesprochen hat. 

Vollkommen einverstanden bin ich natürlich mit dem, was 
er S. 27 darüber bemerkt , dase die Sprache nicht das einzige 
Meiiunal der Nationalität aei , dass die Nationalität' nicht etwaa 
Fertiges und Feetahgesohloeaenes sei. Ebenso, wenn er H. 36 
bemerkt: «Es seheint attch uns ein Zeichen tvon Sehw&che, wenn 
ein grosses Volk gar keinen Trieb zur Ausdehnung und gar keine 
Fähigkeit zu Annexionen hat." Wende ich mich S. 121 gegen 
die Einseitigkeit der modenieu KSprachcntiieorie, .so liabe ich auch 
gaj: nicht daran gedacht, in v. Sybel einen bedingungslosen An- 
hänger derselben za sehen; es würde ihm ja ein einfacher Hin* 
weis aof seine Auffassmig der Theilnng Polens genfigt haben, 
mich eines Bessern zu belehren. ]>aram ist es aber noch keines- 
wegs, wie er S. 28 meint, eine ungehörige Verschiebung der 
Firage, wenn diese Dinge in die Diskussion hineingezogen werden. 
Denn einmal waieii ja , wie ich wiederholen nmss, der jetzige 
Gegner , seine Ansicliten und seine Festrede niclit im mindesten 
der ausschliessliche Gegenstand meiner Polemik; und wie häufig 
sonst diese Dinge nach dem einseitigen Massstabe einer nach 
der Sprache bestimmten Nationalität bemessen werden, dürfte 
auch dem Gegner bekannt sein. Dann aber zeigt nun gerade die 
bestimmtere Formulirung seines nationalen Prinzips, wie meine 
Polemik auch ihm gegenüber ganz an ihrem Platze war. 

Meine Erörterung läuft wesentlich darauf hinaus , dass sieh 
ein allgemeingültiges Prinzip für den Werth des Zusanmieii- 
falleus der Gräuzen der Nation mit denen des Staats gar nicht 
aufstellen lasse, dass die verschiedenartigsten Interessen hier 
auf ein Abweichen hinwirken kdnnen, dass es ganz auf die Lage 
des Einzelfalls ankomme, ob die Herrschaft über Fremde der 
Nation ersprlessllch oder verderblieh sei. Daraus folgt, dass ich 
ffir die zunächst in Frage kommende Herrschaft der Deutschen 
über Italien und Burgund keinen Massstalj anerkenne, nach wel- 
chem von vornherein über Werth oder ünwerth derselben abi,'e- 
urtheiit werden könne. Nur eine Erwäguni? der besonderu Zeit- 
lage, der besonderu geographischen Verhältnisse, der Bedürfnisse 
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der herrschenden und der beherrschten Kation, der Art der Herr- 
schaft und ähnlicher Gesichtspunkte wird da zu einem Urtheil 
berechtigen. 

Anderer Meinung ist der Gegner. Er glaubt hier ein festes 
politisches Priiuip aufstellen, die EFspriesslichkeit der Aosdehnang 
der Herrschaft fiber die Nattonalgrftnzeii aaf einen einsigen Fall 
einschränken sa dürfen, indem er S. 37 das Ergebniss seiner 

Erörterungen in folgender Weise zusammenfasst : „Mit einein 
Worte, man mag fremde Lande erobern, wenn man stark und 
klug genug ist, dass im Laute der Zeiten die bezwungenen Frem- j 
den zu wahren Volksgenossen werden. £s ist nicht nöthig, dass t 
in jedem Augenblicke alle Bürger demselben Blute und derselben 
Sprache angeh&ren, aber die Gesammtheit des Reiches und das 
Verhältniss seiner Elemente muss so beschaffen sein, dass die 
Möglichkeit nnd die Tendenz zur Verschmelzung und Einheit ge- 
geben ist.*^ £s ist also die Beherrschung fremder Grebiete nur 
in dem einen Falle zu rechtfertigen, wenn sie voraussichtlich zur 
nationalen Assimilirung führen wird. Es wird nicht zu verkennen 
sein, dass doch auch damit eigentlich nur das Nationalitäts- 
prinzip als massgebend für die Staatenbildnng zugelassen ist. 
Nur freilich in viel Yerstindigerer Fassung, als es sich sonst in 
unsern Tagen hanfig breit zu machen Tersncht; entsprechend der 
froheren Auseinandersetzung S. 27 wird nicht die fertige, son- 
dern die sich entwickelnde Nationalität als Grundlage des Staates 
hingestellt. 

Steht nun ein solches Prinzip wirklich unwandelbar fest, so 
ist damit ein Massstab gegeben, welcher allerdings viel leichter 
nnd einfacher über die bezüglichen Verhältnisse der Gegenwart, 
wie der Vergangenheit urtheilen lässt, als die Erwfigung der oft 
sehr verwickelten , hier das Für, dort das Wider nahe legenden 
thatsächliohen Lage des Einzelfalls. Nach jenem Massstabe wird 
sich alsbald die preussische Hemchaft in Polen als gerecht- 
fertigt, die usteneioiiisclic iii Italien als ungerechtfertigt dar- 
stellen. Und geben wir die Stichhaltigkeit jenes Prinzips einmal 
zu, so bleibt uns auch nichts übrig, als mit dem Gegner die 
früheren deutschen Erobernngen auf slavischem Boden als er- 
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fipriesslich , die auf romanischem als verderblich zu bezeichnen. 
Ist diese Methode des Verarbeitens des historischen Stoffes 
nach politischen Prinzipien nnläugbar einfacher, als die von mir 
heflkrwortete einer Yoraussetznngslosen Erwiignng der histori^hen , 
Thatsachen, so ist sie damit noch nicht die richtigere* Und 
leicht wird jeder erkennen, dass sie wenigstens dann vielfach zn 
einseitigen Urtlieilen, zu irrigen Ergebnissen führen muss, wenn 
die Richtigkeit des massgebenden Prinzips nicht über jeden 
Zweifel erhaben, nicht als völlig unabhängig von den Unter- 
schieden der Zeit und des Ortes zu erweisen ist. 

Und ist das in dem gegebenen Einzelfalle, wo der Gegner 
sich so sicher fühlt, dass er sein massgebendes Prinzip bestimmt 
formniirt, wirklich der Fall? Die blos snbjektire Uebeizengung 
ron der Richtigkeit des Satzes kann natih^ich nicht entscheiden ; 
es mössen bei Urtheilsfühigeu überhaupt keine Zweifel an der 
Richtigkeit bestellen, wenn das Prinzip als allgemeingültig soll 
in Anweudong gebracht werden dürfen. Und ich zweifle kaum, 
dass Jenes anf eben so viele Gegner als Vertheidiger stossen 
dürfte, dass demnach von einer Allgemeingflltigkeit schwerlich 
die Rede sein kann. 

Schon der positive Inhalt wird bei Manchen Bedenken er* 
regen. Es Hesse sich darauf hinweisen , dass für das Urtheil 
nicht blos das Interesse der Erobernden, sondern auch das der 
Unterworfenen massgebend sein müsse; dass eine Eroberung, 
welche ein Volk nicht blos fremder Herrschaft unterwerfen, son* 
dem es auch seiner Eigenart berauben wolle, am wenigsten zu 
billigen sei ; dass sich eine Nothwendig^eit englischer Herrschaft 
in Irland, deutscher in Posen begrflnden lassen möge, damit aber 
das Streben nach Assimilirung noch nicht gerechtfertigt erscheine. 
Wir lassen das, da es sich dabei weniger um politische, als um 
sittliche Gesichtspunkte handelt. Fassen wir mit dem Gegner 
zunii 'hst nur das politische Interesse der herrschenden Nation 
ins Auge, welches auch für uns in dieser Frage das massgebende 
ist, 80 können wir ihm nur darin zustimmen, dass zur Assimi- 
lirung führende £roberangen gewiss die wfinschenswerthesten 
sind. Es hat dieser Gesichtspunkt ja aach in der Gestaltung 
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unseres Kaiserreichs seine volle Würdigung dadurch gefunden, 
dass man die eroberten slavischen Gebiete in den nationalen 
iStaatsverband des deutseben Königreiches einbezog, während da- 
von da, wo man nie die Absiebt der AssimUirung hatte, in Italien 
^nd im Arelat, nicht die Rede war. 

Sollte nm aber virklieb jener Fall der Eroberung der einzige 
init dem Gedeihen der herrschenden Nation zu vereinbarende 
sein, sollte dieses nicht vielmehr sehr häufig gerade nur aufBe* 
herrschuug fremder Gebiete mit voller Belassung der fremden 
Volkstliüinlichkeit hinweisen ? Da geben unsere Ansicliten 
allerdiiii2\s sehr bestimmt auseinander. Ich bin beispielsweise der 
Ansicht, dass das Gedeihen Englands sehr wesentlich durch die 
Bebaaptung einer mächtigen Stellung auf den Meeren bedingt 
ist, dass diese von dem Besitze von Gebieten verschiedenster 
Zunge abhängt, und dass das mit einer der englischen Nation 
verderblichen Eroberungspolitik nichts zu schaffen hat, obwohl 
die Zwecke. Englands so vielfach nur auf Herrschaft, nicht auf 
Assiitiilii iing himveisen. Ich kann kaum p:lauben, dass die Freunde 
der l nabliängigkeit und des Gedeihens des italienischen König- 
reichs diese durch den Verlust des französischen Savoien geför- 
dert glauben^ Ist es richtig, dass der Süden Deutschlands gegen 
Franzosen und französische Bündner leichter, sicherer und mit 
geringeren Kräften am Mincio als auf der Alpengränze zu ver- 
theidigen ist, ist es richtig, dass das Gedeihen des deutschen 
Weltverkehrs wesentlich durch den ungehemmten Zutritt zur 
Adria bedingt ist, so wird man auf die deutsclie Herrschaft in 
Venetien grossen ^^'t'ith legen können, ohne dessen Genitanisirung 
im- möglich, oder Versuche dazu nur für wünschenswerth zu 
halten. Und russischerseits würde man von den Gebieten am 
Sunde und am Bosporus gewiss mit Freuden Besitz ergreifen, 
ohne sich durch die Furcht abhalten zu lassen, durch den Besitz 
fremdartiger und nicht zu assimilirender- Bestandtheile Einbusse 
an politischer Macht zu erleiden. 

Ob nun der Gegner gerade in einem dieser Einzelliille meine 
Ansicht theilt, weiss ich nicht; aber, zumal bei einem Zurück- 
greifen auf die Vergangenheit, würden sich derartige Beispiele 
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doch in solcher Zahl häufen lassen, dass ich nicht zweifle, auch 
er würde in ein oder anderm Falle anerkennen, dass die Herr- 
schaft auch über nicht assimilirbare fremde Gebiete das Gedeihen 
einer Nation wesentlich fordern könne. Die langen Jahrhunderte 
dentscher Herrschaflt über ein so ansgedehntee romanisches Ge« 
biet» wie Wälseh- Lothringen, haben zn keinerlei Vordringen 
deutschen Wesens gefuhrt, eher zn stellenweisem ZnrOekweiohen. 
Dennoch scheint es nicht, dass der Gegner uiiseru Herrschern 
Erwerbung und Festhaltuni^ dieses Gebietes irgendwie verübelt; 
nnd er würde das auch schwer begründen können, wenn er S. 37 
selbst zugibt, dass Deutschland ein Interesse daran hatte, Frank- 
reich nicht zu überlegener Macht heranwachsen zn lassen. 

Ich denke, jeder Unbefangene wird zageben , dass die Benr- 
theilnng der historischen Thatsachen nach einem solchen fest- 
stehenden, als nnverrückbarer Massstab festgehaltenen politischen 
Priiizipe vielfach zu einseitigen und nnrichtigeii Ergebnissen 
führen mnss. 

Wird aber, was nahe liegt, etwa en^idert, man dürfe solche 
Sachen nicht auf die Spitze treiben , das Prinzip solle nur die 
Regel darstellen, nicht die Ausnahme ansschliessen, so wird da« 
daroh, wie ich denke, der Satz von der Verarbeitung des his- 
tonschen Stoffs nach politischen Prinzipien zu einer ganz bedeu- 
tungslosen Phrase. Denn was kann dem Historiker ein Prinzip 
nützen, welches sich nicht bedingungslos bewährt, ihn also, wenn 
er irgend gewissenhaft vorgehen will , doch in jedem Einzelfalle 
nöthigt, auf Grundlage der Thatsachen zu untersuchen, in wie 
weit hier die Regel, oder aber die Ausnahme zutrifft? Ueber die 
Begel .bin ich ja im gegebenen Falle mit dem Gegner ganz ein- 
Terstanden. Es sind eben die Thatsachen der Geschichte, welche 
nns belehren, dass die fertige oder werdende Nationalität vor^ 
zugsweise geeignet ist, der Staatenbildnng als Grundlage zu 
dienen; ich habe das auch in meiner Schrift bestimmt ausge- 
sprochen. Eben so wenig verkenne ich den Werth, den es haben 
mag, solche Prinzipien auf Grundlage der historischen Erfahrungen 
bestimmter zu formuliren, um für die Ziele der praktischen Poli- 
tik als Bichtscbnur zu dienen, als Regel, welche freilich eben 
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wieder nach der Iiistorischen Erfahrung Ausnahmen nie au-^- 
schliessen darf. Die Forderung aber, den historischen Stoff nach 
soJchen politischen Prinzipien zu verarbeiten , dürfte wenig Ver- 
theidiger finden. Sie leitet irre, wenn das Prinzip unbedingt als 
MABMtab dienen eoU. Sie ist bedeutangslos und fiberflüMigt 
wenn för das Prinzip nnr bedingte Gültigkeit in Ansprach ge- 
nommen wird. Sie ist doppelt bedenkUcb» wenn es im Unklaren 
bleibt, ob dieses oder jenes angenommen wird, und so der For- 
scher in die Versuclmntr jjeräth, das i'rinzip bald als unveränder- 
lichen Massstab in Anwendung zu bringen , bald eine Ausnahme 
zu gestatten, wie das eben seinen Zwecken und Neigungen ent- 
sprechen mag. 

Diese Fordemog der Festrede bildete den einzigen Punkt, 
bezüglich dessen ich den Gegner unmittelbar angegriffen habe; 
wollte er sich Über die Polemik meiner Einleitung beschweren, 
so hätte ich ein gewisses Recht daranf gehabt, zu erfahren, in 

wie weit ich ihn hier raissverstanden oder von seinen Worten 
ungerechtfertigten Gebrauch gemacht habe. Beol)acliieL der Geg- 
ner darüber tiefes Schweigen, findet sich in der Von ede nur ganz 
beiläufig die erwähnte Hmdeutung, wird dagegen S. X nun auch 
vom Gegner veriangt« dast man aus der Summe der einzelnen 
Thataachen das Bild ihres Zusammenhang», ihrer Entwicklung, 
ihrer Resultate gewinnen soll, versichert er S. XIV, dass seine 
politische Ansieht das Ergebniss geschichtlicher Erwägung sei, 
spricht er S. 28 von -geachichiliclieu und sittlichen'* Grundfor- 
derungeo, während die Festrede in entsprechender Verbindung 
nnzweifelhaft den Ausdruck „politische und sittliche- Prinzipien 
vorgezogen haben würde : so lässt sich daraus vielleicht schliessen, 
dass auch er inzwischen Gründe gefunden habe, welche ein wei- 
teres Betonen der Theorie von der Verarbeitung nach politischen 
Prinzipien misslich erseheinen lassen. Sei dem nun, wie ihm wolle: 
meine Befugniss, den frtther bestimmt formutirten Satz anzugreifen, 
kann dadurch nicht in Frage gestellt werden; und der Gegner wird 
es begreiflich finden, wenn Manchem die Yernuithung nahe tritt, 
dass ein Satz, welcher theoretisch nicht mehr betont wird, wenig- 
stens praktisch noch seine Anwendung gefunden habeu kOnnte. 
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Treten die politischen Prinzipien zurück , so erfahren wir 
ntin etwas Näheres über die Verarbeitung der Geschichte nach 
sittlichen Priosipieii. In der Festrede waren diese weniger be- 
tont; iQefne Polemik nahm denn anch auf sie kanm Büoksicht« 
da eine nähere Beziehang zur Streitfrage nicht vorzuliegen schien, * 
loh gehe jetzt gern nachträglich auf sie ein. Denn einmal treten 
bei V. Sybel die Personen unserer Herrscher sehr in den Vor- 
dergrund; und da kann denn der sittliche Massstab vielfaciie Ver- 
wendung finden. Weiter aber erhält durch die jetzt vorliegf nd.^ 
Erläuterung der Satz von der höchsten Funktion des Historikers 
in dieser Richtung eine Tragweite, welche ihm unterzulegen ich 
mich ohne solche Interpretation nie getraut haben wfirde, da sie 
- geradezu die allerwillkörlichste Geschichtskonstruktion zu recht- 
fertigen scheint 

Der Historiker hat unzweifelhaft die Befngniss , jede Person 
nach sittlichem Massstabe zu messen. Und wenn v. Sybel S. X 
zugesteht, dass hier die T.r!?p und die Anschauungen jedes Zeit- 
akters gar manche Modifikationen nöthig machen , so kann ich 
ihm zugeben, dass gewisse sittliche Grundaxiome als ebenso fest- 
stehend und gültig für alle Zeiten wie die Grundgesetze der 
Logik gelten mfissen. Ich will nicht Gewicht darauf legen, wie 
hier BegriffsTerwirrungen oft in so weiten Kreisen sich geltend 
machen, dass man daran Terzweifeln machte, ob die Grundprin-* 
zipien wirklich no* Ii al* feststehende betrachtet werden dürfen; 
will nicht daraut hinweisen, wie schwer es oft ist, politische und 
sittliche Prinzipien in das nötbige Gleichgewicht zu setzen« da 
doch beispielsweise das erörterte politische Prinzip des Gegners« 
dass man fremde Gebiete erobern m&ge« wenn man stark und 
klug genug sei, sie zu aesimiliren, gewiss mindestens einer ge^ 
naueren Prieisirung bedflrfte, um zugleich den ewigen Forderungen 
der Sittlichkeit gerecht zu werden. . Eher würde zu erwägen sein« 
ob die vom Gegner zugestandenen Modifikationen nicht thatsach- 
lich sich so ausschlaj^^ebend emeisen dürften, dass das für alle 
Zeiten feststehende sittliche Prinzip höchstens noch einen ganz 
untergeordneten Werth für die Funk'tionen des Historikers haben 
könne, dieser doch immer genöthigt sein wurde, sich den für den 
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Einzelfall in Anwendung: zu bringenden Massstab aus Beachtung 
der Zeitverbältnisse wesentiich erst zu bilden. > 

Immerhin mag man zugeben, dass sich das Urtheil über die 
Handinngen einzelner Personen oder aach ganzer Nationen 'aneh 
aas feststehenden sittlichen Prinzipien zu ergeben habe. ' Eine 
weitere Tragweite habe ich frfiher der Forderung des Yerarbeitens 
nach sittlichen Prinzipien nicht unterlegen mögen. Dann war 
aber freilich nicht wohl abzusehen, wie das für unsere Frage, ob 
das Kaiserreich das Unheil der Nation verschuldet habe, ins Ge- 
wicht fallen sollte. 

Jetzt freilich legt der Gegner dem Satze eine Tragweite 
nnter, an die ich nicht gedacht hätte. Er spricht S. X von dem 
»ewigen Gesetze der Kausalität, dass eine schlechte Wiricnng 
anch eine schlechte Ursache voraussetzt;^ wir lesen S. VII: „Wer 
von einer sittlichen Weltordnung überzengt ist — nnd ich be- 
greife ohne diese Ueberzeugung keine geRchiclitliclie Wissenschaft 
. — der weiss auch, dass die Gewalten und Nationen dieser Erde 
nicht ohne eigenes Verschulden zu Grunde gelien. Gerade dem 
historischen Standpunkte ist es das dringendste Bedürfniss, dieses 
Gesetz überall zur Klarheit zu bringen , denn unerträglich nnd 
ein voller Widerspruch gegen eine sittliche Ordnung der Dinge 
wäre der Gedanke, dass das fleckenlos Beine und Grosse allein 
durch fremde Willkür nnd Nichtswflrdigkeit - zerstört werden 
könnte." 

Ich habe bisher geglaubt, und wahrscheinlich nicht ich allein, 
dass damit die Autgabe etwa des Dramatikers, nicht die des 
Historikers bezeichnet sei. Ich denke, es ist vor allem Sache 
des Historikers, auf Grundlage, der geschichtlichen Thatsachen 
za nntersuchen, ob ein solches Gesetz an den Dingen dieser Welt 
tfich wirklich bewährt. Und gewiss, die Geschichte gibt uns 
hundertfache Belege von dem Pouche der bösen That, von dem 
schliesslichen Siege des Rechts ; und dem Historiker wird es zur 
höchsten Genugthuung gereichen, wenn e'^ \hm vergönnt ist, einen 
solchen Verlaut wahrheitsgetreu zur iJarsteliung zu bringen und 
damit den Glauben an die sittliche Weltordoung zu befestigen 
nnd zu stärkeu« 
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Aber leider ist ihm diese Genngthnung nichi immer ver- 
göiuiL; sein Gebiet sind nur die JJin£,'G dieser Welt und auf diesem 
sucht er nur zu oft vergeblicli nach der sittliclien Lösung, nach 
dem Lohu der guten, nach der Sühne der bösen That. Er wird 
sich nicht verhehlen können, dass seine Mittel nicht ausreichen, 
die Uebenengnog von einer sittlichen Weltordnung wissenschaftr- 
lieb zu begründen. Er wird verweisen müssen auf den Glauben 
an eine sittliche Weltordnnng, mag derselbe nun bestimmter be« 
frrtkndet erscheinen durch höhere OfFenbarung, mag es ihm 
gtiiügen , ihn herzuleiten aus einem aligeineinen Drange des 
menschlichen Gefühls , welcher auf die Nothwendigkeit sittlicher 
Sühne hinweist. Aber dieser Glaube bewegt sich ja auf weiterem 
Gebiete; um die sittliche Weitorduung überall zur Klarheit zu 
bringen, verschlingt er die Dinge dieser Welt mit dem Jenseits, 
spricht mit Bücksicht auf jene von den unerforschlichen Wegen 
der Vorsehung, lässt die Forderung entsprechender Sühue, wenn 
ihr hier nicht genügt wurde , in der andern Welt sich erfüllen« 
und gibt damit das unwiderleglichste Zeugniss, dass es nicht 
möglich ist, aus dem Verlaule des irdischen Lebens jenes Gesetz 
genügend zu erweisen. Und dem Historiker, der eben nur auf 
dieses Leben hingewiesen ist, liegt ja dasselbe nicht einmal in 
seinem grossen Zusammenhange vor Augen; der Anfang der 
menschlichen Dinge ist ihm in Dunkel gehüllt., die R&tbsel der 
Zukunft vermag er nicht zu lOsen; nur das Einzelleben einer 
Person, eines Volkes liegt abgeschlossen vor ihm und an diesem 
vermag er das Gesetz nimmermehr überall zur erwünschten Klar-, 
heit zu bringen. 

Wie sind zumal die Thatsachen mit der Wirksamkeit jenes 
Gesetzes zu reimen, wenn wir es nun versuchen, was für unsere 
Aufgabe zunächst in Frage kommt, das sittliche Vorgehen der 
Herrscher als Massstab zu nehmen für den Werth des Erfolges 
ihres ThuDS, des Werkes, das sie geschaffen haben. Niemand^ 
wenn er nicht geradezu die Heiligung der Mittel durch den Zweck 
vertreten will, wird von sittlichen Gesichtspunkten aus die Mittel 
billigen können, welche Chlodwig zur Gründung des Franken- 
reich^, Karl der Grosse zur, Unterwerfung ^lier deutsßheo Stämme 
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unter dasselbe, Heinrich der Uwe and andere deatscbe Fürsten 
zur Unterjochung der Slaven in Anwendung brachten. Dennoch 

erfreut sich der Erfolg ihres Wirkens der vollen Billigung auch 
des Gegners, Dieser glaubt S. 70 Gewicht darauf legen zu sollen, 
dass die Erwerbung Siziliens durch K. Heinrich VI. eine höchst 
legale war. Ich habe nichts dagegen einzuwenden ; aber dennoch 
wird sich nicht verlKennen lassen, dass gerade dieser höchst legale 
Erwerb unseres Herrschers verderblicher- 'för die Nation gewesen 
ist, als irgend ein anderer. 

Wenn es nnn aber nach v. Sybel Aufgabe des Historikers 
ist, das Gesetz der sittlichen Weltordnung übirall zur Klarheit 
lü bringen, überall nachzuweisen, dass schleclite Wirkungen aus 
schlechten Ursachen entspringen und umgekehrt, wie hat er sich 
nun zu helfen, wenn der spröde Stoff sich diesen Gesetzen nicht 
f&gen will? Sind dem Dramatiker solche Aufgaben gestellt, so 
hat man es jederzeit nur billig gefunden , ihm eine Umformung 
des historischen Stoffes zu gestatten, wie sie eben fttr die Lösung 
solcher Aufgaben als nnerlässlich erkannt wird. Sollen wir das 
nun auch auf den Historiker ausdehnen? Oder wenn nicht, wie 
soll sich dieser aus der Klemme ziehen? Wenn nun die sittliche 
That erweislich .einen schlechten Erfolg gehabt hat, soll ich 
schliessen, die That sei demnach nicht sittlich gewesen? Das 
darf ich nicht, denn die That ist ja nach sittlichen Grnndaziomen 
gemessen , welche feststehen , vne die Grundgesetze der Logik. 
Also wird der Erfolg kein schlechter gewesen sein? Ja , wenn 
nur nicht die leidigen historischen Thatsachen im Wege ständen. 

Ich denke, der Gegner selbst dürfte in vielen Fällen der 
erste sein, der gegen Anwendung seines Massstabes Verwahrung 
einlegte. Das Endergebniss seiner Schrift fordert fast unwill- 
kürlich zu solcher Anwendung auf einen Einzelfall auf. Die 
spfttere Machtstellung Preussens, und. damit der deutsche Dnalis- 
mus, ist ganz wesentlich durch zwei geschichtliche Thatsachen 
begründet, die Wegnahme Schlesiens und die Theilung Polens. 
Soll von einem für alle Zeiten gültigen sittlichen Massstabe öber- 
haupt die Rede sein, will man diesen für solche Dinge nicht 
lieber ganz bei ^Seite legen, so dürfte doch das Urtheil über den 
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ftittliclien Werth jener ThatsacbeD Tollkommen festeteiten. Wie 

steht es nun hier mit dem vom Gegner angezogenen ewigen Ge^ 
setze der Kausalität, wonach die schlechte Ursache auch eine 
schlechte Wirkung bedingt? 

Es ist bekanntlich gerade hier in jüngster Zeit nicht ohne 
Erfolg versucht worden , die Wirksamkeit des vom Gegner be- 
tonten Gesetzes der sittlichen Weltordnnng zur Klarheit m 
bringen , nachzuweisen , wie ans jenem ersten, bei ErwSgnng der 
snbjektiTen Motive den Fordemngen der Sittlichkeit nur nm so 
schroffer entgegenstehenden Schritte der Annexion Schlesiens eine 
Kette weiterer Uebel sich folgerecht entwickelte. Und so weit 
der Historiker diese Kette bis jetzt überschauen kann , hat er 
schwerlich Ursache sich dieser Folgen zu freuen ; die Früchte des 
Daalismiis sind seither für die Nation nur bittere, gewesen ; und 
wenn Preussen selbst es bis jetzt nur erst za einer nnglücklichen 
Zwitterstellang gebracht hat, deren Anirechthaltung die Krille 
des Staates übersteigt, welche immer bestimmter auf die Alter- 
native hindrängt, entweder der Grossmachtpolitik zu entsagen 
oder tlurch Wiederaufnahme der Annexionen einen Theil der Last 
auf andere Schultern überzuwäl/eii , su stehen wir eben noch 
mitten in einer aufs unmittelbarste jenen ersten Schritt an- 
knöpfenden Entwicklung. 

Der Ausgang dieser Entwicklung ist uns unbekannt; in wie 
weit sich an dieser Kette schliesslich das Gesetz der sittlichen 
Weltordnnng offenbaren wird oder nicht, liegt in der Band der 
Vorsehung. Fttr den Gegner sollte das freilich keinem Zweifel 
unterliegen. Wie ist nun aber damit zu reimen , dass gerade er 
an diese Entwicklung die Zukunft unserer Nation anknüpfen 
möchte, dass er mit seinem Glanben an das Sichtbarwerden der 
sittlichen Weltordnung auf Erden nicht fürchtet, der Flach der 
bösen That müsse auch das auf solcher Grundlage erwachsene 
kleindeutsche Reich vergiften? Vielleicht dass er es vorzieht, hier 
nicht aus der Ursache auf die Wirkung , sondern lieber aus der 
Wirkung- auf die Ursache zu schliessen; es genügt ja ein Hin- 
weis auf die sittliche Weltordnung und die ewigen Gesetze der 
Kausalität, um zu erweisen, dass Thatsachen nicht unsittiiche 
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sein können, welche so segensreichen Erfolg, wie die vom Gegner 
nicht blos eihofttc, süiidorn mit prophetischem Blicke als unab- 
wendbar Vi-'ikiiiuletC! Vollendung tles kleindeutschen Kaiseneichs 
gehabt haben. Aber wo bleiben dann wieder die sittlichen Grund- 
axiome, gültig für alle Zeiten, wie die Grundifesetze derLögik? 

Es ist nicht mein Masstab, den ich hier in Anwendung ge- 
bracht habe. Das Vorgehen König Friederichs nach unverändert 
liehen sittlichen Prinzipien als unsittlich zu bezeichnen, wurde 
auch ich keinen Anstand nehmen; aber ich wüsste nicht, wie 
Ujii dcis massgebend sein sollte für den Werth des Werkes, das 
er ^lesehafton. Da würde ich einfach fragen, ob es vorwiegend 
fördernd auf das Gedeihen der Nation eingewirkt hat oder doch 
wenigstens für die Zukunft fördeinde Einwirkung mit einiger 
Sicherheit erwarten lässt. Wfirde ich mich je überzeugen , dass 
nur in der Vollendung jener Entwicklung , in einein preussischen 
Kleindeutschland die langgehegten gerechten Wünsche der Nation 
ihre Befriedigung finden könnten, so wOrde mich gewiss mein 
Urtheil über den sittlichen Werth der Ausgangspunkte nicht ab- 
liaitcn, mit gleicher Inbrunst, wie der Gegner, dem erwünschten 
Ziele zuzustreben. Wir haben oft genn!> zu leiden unter den 
Übeln Folgen der bestgemeinten und sittlich tadellosesten Hand- 
lungen' unserer Herrscher; unser Gewissen dürfte sich auch nicht 
beschwert fühlen, wenn trotz der sittlichen Weltordnnng einmal 
das Umgekehrte der Fall wäre. 

Aber ebenso möchte ich es freilich nun auch für frühere 
Jahrhunderte gehalten wissen. Man lege immerhin an das Thun 
unserer Kaiser den sittlichen Massstab, mache aber von dem Er- 
gebnisse nicht die Beantwortung der Frage nacli dem Werthe 
ihres Werkes, des deutschen Kaiserreiches, abhängig; man ver- 
urtheile immerhin das Streben der Habsburger über Länder ver- 
schiedenster Zange zu herrschen, stelle aber desshalb nicht in 
Abrede, dass der Erfolg dieses Strebens für die Sicherung Deutsch- 
lands doch ein sehr erspriesslicher gewesen sein könne. 

Für solche Fragen können unzweifelhaft die sittlichen Prin- 
zipien ganz ausser Rechnnncr bleiben. Anders freilich, wenn amn 
der Forderung der Veraibeitung der Geschichte nach sittlichen 
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Prin/.ipicn in der Tragweite, wie sie sich aus den Erläuteruniren 
des Gegners erojibt , zustimmen will. Aber wenn dadurch nicht 
der allerwillkürlichsten üeschichtskoustruktion Thür und Thor 
geöffnet sein soll, wenn dadurch nicht meine früheren Einwände 
gegen den Sat2 von der höchsten Funktion des HistorikerB einen 
Beleg erhalten sollen, wie ich ihn schlagender gar nicht wünschen 
kann, so bleibt mir nichts übpg, als mich stamm Tor einem 
Spruche zu beugen , dessen Vereinbarlichkeit mit den beschei- 
densten Forderungen unbefangener Geschichtsbehandlung mir jetzt 
noch ungleich riithselhafter ersclieint, als zuvor. 

Jeder Unbefangene mag nun selbst eimessen, ob der Gegner 
es mir zum Vorwurfe machen durfte, wenn ich annahm, dass er 
nicht allein an eine Nntxanwendang auf moderne Streitfragen 
gedacht, sondern auch bei der Behandlung der Geschichte von 
bereits fertigen Ansichten ausgegangen sei. Ist das in der Fest- 
rede, wie er jetzt versichert, nicht der Fall gewesen, so ist das 
seine Sache; er wird zugeben müssen, dass wenif^stens der Schein 
durchaus gegen ihn war, dass ich lediglich annahm, er sei selbst 
den Grundsätzen gefolgt, welche er für die Bildung des historischen 
Urtheils als massgebend aufstellte. Wenn der Gegner die eigene 
Theorie in der Praxis bei Seite stellt, so ist das eben eine Eigen- 
thümlichkeit, welche sich beim besten Willen nicht errathen l&sst. 
Und es ist gewiss recht gut, dass er für den jetzt Torliegenden 
Fall von vornherein ansdrüeklich bemerkt, er sei nor von den 
historischen Thatsaclien ausgegangen; denn wer nur nachdem 
8 -licine urtheilen kann, wiirde dücli gar leicht auf die Vermuthung 
gerathen, die Veraibeitung nach politischen und sittlichen Pnn- 
sipien habe hier sehr massgebend eingewirkt. 
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W^enden wir uns zur Schrift des Gegners selbst. Der wesent- 
liche Gedankengadg derselben lag bereits früher in der Festrede 
▼or, dann für spätere Abschnitte in den einleitenden Betracb- 
tongen mm zweiten Bache der Geschichte der Revolationszeit; 
er ist bier ergftnst und weiter ausgeführt. War mir so die An- 
iticlit des Gegners und ihre allgemeinere Begründung bereits be- 
kannt, als ich meine Vorlesungen schrieb, so wird er selbst kaum 
erwartet haben , dass die weitere Ausföhnmg meine Ansichten 
wesentlich uiodifiziren würde. £r verzichtet ja auch selbst daraufi 
wie er 8. XJ sagt , allen Windungen meiner oft mühsamen und 
verwickelten Schilderung zu folgen ; viele Punkte, welche mir von 
entscheidender Wichtigkeit schienen » werden gar nicht oder nür 
obenhin berührt, wie denn überhaupt der Gmndanlage nach die 
früheren Theile mehr gegen Giesebrecht gerichtet erscheinen, 
welcher eben der Natur seines Werkes nach das Wollen und 
Thun der einzelnen Kaiser zu beurtheilen hatt^ . mit welchem 
meine Schrift sich wenig beschäftigt. Auch bei v. 8ybel sind es 
die Personen unserer Herrscher, welche ganz in den Vordergrund 
treten, deren Streben nach Weltherrschaft verortheilt wird, wi6 
auch ich das nii^ends vertheidigt habe. Das Kaiserreich aber, 
für welches ich eintrete, welches ich scheide von den massloseii 
Zielen der KalserpolitHc, ist als fassbare, in die -Erörterung' ein- 
zuziehende Grösse für ihn gar nicht vorhanden. So erklärt es 
sich, wenn er nur mehr gelegentlich auf meine Schrift Bezug 
nimmt, auch dann in der Begel meine Ansichten mehr zurück- 
weist, als widerlegt. 

Unter solchen Verhältnissen wttrde es kaum einen Zweck 
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haben, der Erörterung des Gegners in allen Einzelnheiten zu 
folgen. Ich könnte da auf Vieles hinweisen, was, wie in einer 
Schrift V. SybeU oicht anders ivl erwarten war» trefflich gedacht 
und gesagt ist, woyqu Jeder- gern KenntnUs nehmen wird, mag 
er der Gmodaaffassang auch noch eo fem stehen. Freilich auch 
auf Vieles 9 was der geaflgenden Begründung gar sehr zu ent^ 
hehren scheint, was, auch abgesehen von der Auffassung, sich 
den Thatsachen selbst gegenüber nicht haltbar erweist, die nöthige 
Genauigkeit durchaus vermissen lässt. »Spricht er in der Von ede 
den Wunsch aus, dass das, was er erzähle, Allen als altbeivannt 
und längst bewiesen erscheinen möge, so scheint es mir, dass er 
doch oft mit zu grosser Zuversicht auf die Erfüllung dieses 
Wunsches gerechnet, zu sehr sich bei dem Gedanken beruhigt 
habe, dass das, was er erzAhle, für den Leser weiterer Beweise 
nicht bedürfe. Es ist wahr, es treten hier manche altbekannte 
Ansichten auf; und darunter auch wohl solche, welche man mit 
einigem Fug sogar als veraltete bezeichnen könnte. Aber der 
Gegner bringt doch auch manches <ranz Neue, von allen bis- 
herigen Attffasaungen Abweichende ; und da wird der Wunsch oft 
recht nahe gelegt, dass er nicht auch das zu dem L&ngstbe- 
wiesenen gerechnet haben. mOchte. 

Auch nur ein Eingeben auf alle die Einzelheiten, bei welchen 
Stellen meiner Arbeit ausdrücklich oder doch thatsftohUch be« 
kämpft werden , würde für den Beweis der Richtigkeit meiner 
Hauptauffassung von geringem Nutzen sein; habe ich in dieser 
Recht, so werden sicli Nebenfragen damit von selbst erledigen, 
oder oluie Schaden für die Sache selbst unerledigt bleiben 
dürfen. Soll die Wiederaufnahme der £r<>rterung mehr der För- 
derung der Sache selbst dienen, als dem Torwiegend persönlichen 
Interesse einer Rechtfertigung aller und Jeder angegriff'enen 
Aeusserungen , so wird es sich vor allem empfehlen, dieselbe 
möglichst auf den Kernpunkt der Frage zu beschränken, mit dessen 
Entscheidung in dieser oder jener Richtung auch meine oder des 
Gegiiers de.^aninitauHassung wesentlich stehen odei fallen muss. 
Könnte ich selbst noch irgend zweifeln , wo dieser Kernpunkt zu 
suchen sei, so würde das Benehmen des Gegners mir den letzten 
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ZwMfel beftehmin. Wo man ftthlf, dass Gegeiigründe, unil 
triftige GegengrOnde nSthig seien, ohne Aber dieselben in ge- 
wünschter Weise verfügen zu können, da wird allerdings dem- 
jenigen, der einmal von seiner Ansiclif. nirlifs nachgeben will, die 
Versuchung sehr nahe treten, jenen Mangel durch um so grössere 
Bestimmtheit der Behauptungen, durch abfertigende Machtsprücbe, 
durch ungerechtfertigte Insinuationen einigermasBen zu verdecken. • 
Zumal wenn man in der angenehmen Lage ist, annehmen zu 
dürfen, dass för eine grosse Zahl von Lesern der blosse Name 
des Verfassers jeder Behauptung auch ohne weitere Begründung 
hinreirJiendes Gewicht verleihen werde. Wenn der Gegner S. 35 
erklärt, meine Annahme sei ihm völlig unverständlich, „es wäre 
Missbrauch der Sprache, hierüber Erörterung zu pflegen; man 
k&üü einem Manne nicht beweisen, dass es Tag ist, wenn er die 
Augen zudrückt und dann behauptet, er sei dunkel;^ wenn er 
S. 6^—71 von Vorapssetzungen spricht, bezüglich deren es keiner 
Bemerkung bedürfe, dass sie lediglich in meiner Einbildung ezi-< 
stiiten ; von dem reinen Widerspruche, welcher gleich geheimniss- 
voll für Weise, wie für Thoren; von ungesunden Einbildungen, 
für welche die Wissenschaft sich glücklicherweise nicht interes- 
siren werde; wenn er es für nöthig hält, sogar den höchsten 
Trumpf auszuspielen and zu insinuiren, meine Auffassung sei nur 
aus Begeisterung für die päpstliche Weltherrschaft entsprungen, 
sei nur, wie andere das nennen, ein Produkt uttramöntanen Eifers : 
so sind diese : und ähnliche Wendungen zwar nicht gerade 
schmeichelhaft für mich, aber nichtsdestoweniger fElr meine Zwecke 
recht werthvoll. Sie scheinen doch einen zu deutlichen Finger- 
zeig zu geben , dass gerade hier, so zuversichtlich der Gegner 
S. XIV seine Auffassung auch als hieb- und stichfest bezeichnet, 
irgend etwas in der Sache selbst liegen muss, was das Aufführen 
schweren Geschützes, nicht gerade von Gründen, aber doch von 
Behauptungen nüthig macht. Und wenn der. Gegner eben hier 
& 71 frohlockend bekennt, der letzte etwa vorhandene Zweifei 
an der Richtigkeit seiner Auffassung hätte schwinden müssen, 
nachdem er mich auf «olche Auskunftsmittel rednsirt gesehen 
habe: so bin ich unartig genug, daiia zunächst eine Kriegslist 
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zu seilen und irm so bestimmter anzunehmen, ich dürfte gerade 
hier eine schwache ^eite der Aufstellung des Gegners getroffeu 
haben. £r wird es mir demDach nicht verdenken können, irenii 
ich yor seinen fiehaaptangen den Platz nicht räome , sondern 
mich «ben bier nQohmals zum Kampfe stelle, nicht etwa, nm die 
Wucht der Redeosarten zu überbieten, sondern um die Sache mit 
möglichster Crelasaenheit zu erörtern. 

Was den Eifer des Gegners erregt, ist meine Bebauptuiig, 
dass man mit ihm über die weltbeherrschend on Tendenzen des 
mittelalterlichen Kaiserthums sehr wohl den Stab breoLen könne, 
ohne dass damit zogieicb das deutsche Kaiserreich getroffen werde, 
well dieses eine festbegrftnzte, auf durchaus gesunden Grundlagen 
beruhende staatliche Gestaltung gewesen sei ; dass nicht das Be^ 
stehen dieser, sondern der Umstand, dass die Kaiserpolitik iti 
Sizilien eine vom Kaiserreiche ganz unabhängige Basis gewann, 
den Verfall des Kaiserreiches und mit jhni des deutschen König- 
reiches verschuldete. Die Berechtigung zu solcher Unterscheidung 
bestreitet v. Sybel; die von Anfang bis zu Ende sich selbst 
gleiche Kaiserpolitik ist ihm allein das Massgebende. 

Es wurd nun doch kaum eines Beweises bedürfen, dass das 
Streben der Herrscher nicht nothwendig ftlr ihr reales Machtgebiet 
bestimmend sein müsse. Es Ist damit zunächst nur ein einzigef 
l'akLur für die liilJung des Staatsgebietes gegeben und zwar ein 
solcher, welcher auch dann in der Regel auf möglichste Aus- 
dehnung desselben hinwirken wird, wenn ein bestimmterer Kechts- 
anspruch, wie ihn der Kaisertitel bot, ganz fehlt. Wie weit sich 
diese ausdehnende Tendenz thatsächlieh geltend machen kann, 
wird eben davon abhängen, in wie weit andere Faktoren sie för- 
dern oder hemmen; es wird davon abhängen, ob die Beherrschten,' 
auf deren Unterstützung der Herrscher hingewiesen ist, geneigt 
sind, auf sein Streben einzugelien, oh die innere Gestaltung seines 
Staates ihm genügende Machtmittel zu Gebote stellt; es wird 
insbesondere davon abhängen, ob dieses Streben nach aussen auf 
Widerstand stösst oder der genügende Gegendruck fehlt. 

Sind alle diese Faktoren der ausdehnenden Tendenz günstig, 
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80 kann sich daraus allerdings fUr lange Zeit ein Zvstand ergeben, 

in welchem der Staat nicht als etwas Fertiges, Abgeschlossenes, 
sondern in stetigem Wachsen Begriffeues erscheint. Das alt- 
römische Reich, das Kalifat, Kussland, die vereinigten Staaten, 
Englands ostindiscties Reich geben Beispiele. Sind Herrscher 
und Beherrschte wesentlich von derselbeir erobernden Tendenz 
beseelt« so f3Ult nur der äassere Gegendmok ins Gewicht; ist 
dieser zwar vorhanden, aber nicht an allen Stellen oder zu allen 
Zeiten in genügender Stärke, so wird sieh daraus ein Znstand 
zwar langsamer , aber doch stätig fortschreitender Ansdebnnng 
ergeben, wie derselbe für Frankreich von dem Augenblicke an 
eintrat, wo der hemmende Gegendruck des deutschen Kaiser- 
reichs erlahmte; wenige Franzosen dürften geneigt sein, ihr Reich 
in seinem gegenwärtigen Bestände als abgeschlossen zu be- 
trachten. 

In den Zeiten der Grttndnng wird Jedes Staatswesen mehr 
oder weniger das Bild des Unabgeschlossenen bieten. Aber im 

Laufe der Zeit wird sich doch auch herausstellen können , das,s 
im gegebenen Falle jene Faktoren in einem WechselvcilKiltuisse 
zu einander stehen , welches der nach Ausdehnung strebenden 
Tendenz im Staate überhaupt, oder wenigstens nach bestimmten 
Seiten hin ihre feste Gfftnze setzt Hat eine längere Geschichte 
einmal ergeben, dass alle Versuche, eine gewisse Grfinze zu 
überschreiten, misslingen, aber die Kräfte auch vollständig aus- 
reichen, diese zn behaupten, so wfard ein Zustand der Abge- 
schlossenheit ciutieten, welcher Jahrhunderte ohne irgend wesent- 
liche Schwankuugenfortdauern mag, wenn eben jenes Gleichgewicht 
der Kräfte nicht gestört wird. AVir wissen, wie lange die eng- 
lischen ^Versuche, sich auf dem Kontinente zu behaupten, fortge- 
setzt wurden; wie um so bestimmter aber auch schliesslich 
das Fruchtlose dieses Bestrebens sieh herausstellte. Wer wdrde 
nur daran denken, dass ein englischer Herrscher, wenn er etwa 
auch noch jetzt, wie das so lange der Fall war, den Titel eines 
französischen Königs führte, wenn er von weltbeherrschenden 
Plänen erfüllt wäre, welche denen unserer weitstrebendsten Kaiser 
nichts nachgäben, solche Versuche noch wiederholen soUte? W er 
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wird nicht umgekehrt überzeugt sein, da<!S ohne völlige Umge- 
staltung aller Machtverhältüiööe die Wrbinclunj^ Scliuttlands und 
Irlands mit England als eine unlösliche erscheinen muss, das« 
aaf Jahrhunderte des Schwankens Jahrhunderte folgen, in welchen 
das vereinigte GrosBbrittanien uns als ein nach allen Seiten fest 
abgeschlossenes Reich erscheinen mnss? Lange hat es gedauert, 
bis die PyrenSen enr festen Gränze wurden; nachdem sie es ein- 
mal geworden, wird niemand anstehen, in ihnen eine vielleicht 
für lange Jahrhunderte nicht zu überschreitende Schranke für 
Erobenmgsgelüste vun Iiiiben und drüben zn sehen. Man wird 
etwa einwenden, dass da fichiiesslich nur scharf markirte Nator- 
gränzen den Ausschlag gegeben haben. £s mag das sein; nnd 
ich möchte diese auch am wenigsten von den hier massgebenden 
Faktoren ausschliessen. Aber sie können fehlen, nnd doch ein 
ganz entsprechendes Verhftitniss sich heransstellen. Es mochte 
lange dauern, ehe Spanien die Aussicht auigab, die gesaiiiDitcii 
Niederlande zu behaupten, ehe die nördlichen Provinzen der Hoff- 
nung entsagten, auch den Süden in die neue Entwicklung einzu- 
ziehen, und wie bestimmt hat sich trotz dieses beiderseitigen 
Strebens hier schliesslich doch die von beiden Parteien nicht zu 
flberschreitende Gränze festgestellt, eine Grftnze, welche ohne 
von der Katar gezogen zu sein, ohne einen Gegensatz der Na-> , 
tionalftftt, dennoch bis auf unsere Tage für die politische Gestal- 
tung massgebend geblieben ist. Als in den Türkenkriegen einmal 
der Wendepunkt eingetreten war, schien ein andauerndes An- 
wachsen des üsterreichischeu Machtgebietes nach dieser Seite 
eintreten zu müssen; und doch ist die Gränze schon seit mehr 
als einem Jahrhunderte in Folge des Zusammenwirkens leicht nach- 
weisbarer Faktoren keinen Schwankongen mehr unterworfen. 

Hag demnach im Kaiserreiche der eine Faktor, die immer 
gleicbe Euserpolitik, stetig aof Ausdehnung der Herrschaft hin- 
gedrängt haben: von vornherein ist damit noch keineswegs er- 
wiesen, dass nicht trotzdem .iiidcre Kräfte ein genügendes Gegen- 
gewicht lierstellten , dass nicht trotzdem im J>aufe der Zeit sich 
mit dem Kaiserreiclie die Anschauung einer festgeschlossenen 
Staatsgestaltung aufs bestimmteste verband. Und lässt sich auch 

Ficker Eiitg«ciraDr. 3 



Digitized by Google 



84 



nachweisen, dass fßr diese nnd jene Zeit das Machtgebiet des 
Kaisers wirklich als kein geschlossenes betrachtet i<if n k;inn, 
dass einer fortsclireitenden Emeiteniiig desselben cichts im Wege 
stand» so ist damit gleichwohl für unsere Frage noch nichts ent- 
schieden. £s ist eine gar lange Zelt von nahezu zwei Jahr- 
tansenden, welche die Reihe der rttmUchen Imperatoren erf&llt, 
eine Reihe, welche die Anschannngen des Hittelalters als eine 
einheitliche nnd ununterbrochene fassen, so verschieden anch 
Mittelpunkt, Ansdehnnng und Charakter der Herrschaft sein 
mücliten, welche in verschiedenen Zeiten dem immer gleichen 
Titel entsprach. Und so wenig wir das Ueich jenes Philippus 
Arabs, als dessen Nachfolger sich Philipp von ^Schwaben den 
zweiten Philipp nennt, oder das Reich jener byzantinischen Im- 
peratoren, welche spätere deutsche Kaiser anstandslos als ihre 
Vorg&nger bezeichnen, dem deutschen Kaiserreiche gleichsetzen 
werden, so wenig wird doch auch von vornherein feststehen 
können, dass wenigstens in der engeren Abgränzung des christ- 
lich-abendländischen Kaiserthums der Einheit des Titels auch ein 
wesentlich gleicher Charakter des kaiserlichen Machtgebictes ent- 
sprochen habe. Nicht das christliche Kaiserreich schlechtweg 
habe ich vertheidigt, sondern das deutsche Kaiserreich, die be- 
sondere Gestaltung, welche Jenes in den Tagen der Grösse unserer 
Nation gewann, welche wesentlich dorch die Elraft unserer Nation 
gegrfindet und erhalten wurde. Ob wir dieses trotz der Einheit 
des Titels und der sich daian knüpfenden weltbeherrschenden 
Tendenzen mit Fug von früheren und späteren Gestaltungen 
unterscheiden dürfen , ob dieses trotz seines Hinausgreifens über 
das Nationalreich den Charakter eines festgeschlossenen Macht- 
gebietes gewann, ob es in der so gewonnenen Abgränzung die Be- 
dingungen gedeihlicher Weiterentwicklung in sich trug oder der 
Verfall ohnehin schon eingetreten war, als die spStern Stanfer 
jene Schranken überschritten: das sind die Fragen, zu deren 
Wiederaufnahme die abweisenden Behauptungen des Gegners mich 
bestimmen. 
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CreheU wir yoo dem karolingiBcben Kuserrdohe aas, so est-« 
sprach dieses nicht blos seinen Ansprüchen, sondern auch seinem 

thatsächlichen Bestände nach nahezu der Ansdehnung des alten 
weströmischen Reiches, der lateinischen Kirche ; bei seinem ] ort- 
bestehen war allerdings nicht blos der Tendenz nach, sondern 
auch thatsächlich die Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit einer 
fortschreitenden Erweiterung geboten, von der sich schwer ab- 
seben Hess, wo sie endlich ihre Grftnze gefbnden haben würde. 
Von einet Erörterung der Frage, ob die Begründung eines solchen 
Eeiches gerade damals einem wirklichen Bedürfnisse entsprach, 
können wir absehen, i Denn ich stimme mit dem Gegner voll- 
kommen darin überein , dass das Fortbestehen diüsci Reichsge- 
staltung weder überhaupt, noch für die deutsche Nation insbe- 
sondere wünschenswerth gewesen sein würde. Einmal wegen der 
Einförmigkeit seiner inneren Gestaltung, welche eine freie Ent- 
wicklung der Eigenart der verschiedenen Stämme und Völker 
ausgeschlossen hätte. Dann weil es, obwohl selbst ohne bestimmt 
ausgesprochenes nationales Gepräge, doch in grosser UeberzaU 
Romanen nmfasste, die Deutschen nur eine Minderzahl bildeten, 
demnach, me v. Sybel S. 6 sehr richtig bemerkt, für die Er- 
haltung deutschen Wesens bei Fortdauer seiner Einheit geringere 
Bürgschaft geboten war, als in dem früheren i^Yankenreiche. 

Karls Kaiserreich zerfiel ; das Prinzip des fränkischen König- 
thums behielt die Oberhand, das Abendland löste sich in eine 
Reihe von Königreichen, und innere Anarchie und äussere Be- 



' Wenn r. S. das S. 8 läugnet , weil ja dio fränkische Macht unter Karl 
Martell den äusseren Aufgaben ToUkommen genügt }n1ie, so vergisst er auf dpn 
ganz ausschlaggebenden Umstand, dass damals nr.r /.iifrdlig die fränkische 
Macht geeinigt war, dass das theilbare frünkis«' hr Kunigthuni nach dieser Seite 
gar keine Bürgschaft bot, wie er selbst S. 7 andeutet, während das Prinzip der 
Untheilbarkeit sieh zunächst nur an das Kai^erthuin anschliesst. — Wenn er 
S. 8 darauf hinweist, dass ich S. 23 zugebe, dass die Auflösung des Kalifats 
das J3edürfniss universaler christlicher Staatenbilduug weniger nahe legte , und 
meint , dass dadurch meine vorhergehende Erörterung bedeutungslos w^rde , so 
hätte er S. 10 und GG bestimmter lesen können, vresshaib ich dennocli dieses 
Moment in Rechnung bringe. 
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drängung waren die Folge. Da ist mir nun völlig UDbegreiflich, 
wie der Gegner S. 22 darin einfach die Fruchte der politischen 
Schöpfung Karls sieht, und meint, man sollte denken, dass durch 
diese erschfittemde Welttragddie der Kaisergedanite Karls des 
Grossen vollständig und ftr immer gerichtet gewesen sei. Ich 
denke, wir liaben es hier einlach mit den Früchten des siegenden 
fränkischen Theilungsprinzipes zu thun, des <^eiaden Gegensalzes 
des Kaisergedankens; ich vermisse in den Andeutungen des Ver- 
fassers jeden ausreichenden Grund, welcher glaublich machen 
könnte, ohne das Zwischenspiel des Kaiserreichs Wörden sich in 
Folge der Theilongen nicht ebenso rasch und so durchgreifend 
innere Zerr&ttnng und äussere Schwäche der Karolingerreiche 
eingestellt haben. Ein erster Versuch, das Gmndfibel des frän- 
kischen Staatswesens im Anschlüsse an den Kaisergedanken zu 
beseitigen, misslang. Ist dieser Gedanke nun verantwortlich zu 
machen für einen Zustand, welcher eine Folge der von ihm be- 
kämpften Ursache war, welcher sich vorher, wie naclihcr, in der 
kaiserlosen Zeit der Merovinger so gut, wie in der der Karolinger 
ergab? Ich denke, weit entfernt, dass der Znstand der späteren 
Karolingerreiche den Kaisergedanken verurt^etlte, musste er fast 
nothwendig auf diesen zurückfahren, da die Anschauung grösserer 
staatlicher Einigung, wie sie unzweifelhaftes Bedürfniss war, nun 
einmal in der damaligen Zeit gerade mit jenem Gedanken aufs 
engste verwachsen war. Nur freilich konnte jenes erste Miss- 
liogeu zeigen, was zu vermeiden war, wenn das Zurückgreifen auf 
jenen Gedanken nicht, zu abermaligem Misslingen führen sollte. 

Ist in den grossen historischen Kämpfen , wie der Gegner 
S. 22 meint, der Eifolg der töchste Kichter, so mag man das 
zugeben, so lange es sich nicht am den sittlichen, sondern um 
den politischen Werth der Handlangen handelt. Aber dann ist 
doch nur um so mehr zn beachten, dass Ottos Werk Bestand 
hatte, dass das deutsclie Kaiserreich nicht, wie der Bau Karls, 
im ersten Menscheualter nach seinem Tode stürzte, nicht im 
dritten zu Staub zerrieben war. Bis in das dritte Jahrhundert 
hat es bestanden in ungeschwächter Kraft. £ine gewaltige Kata- 
strophe hat es dann wohl innerlich unheilbar zerrüttet, aber den- 
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noch den äusseren Verband des Reiches nicht gesprengt; seiDe 
Wirksamkeit war gemindert nnd vielfach gelähmt, aber aiich so 
noch für manches Jahrhundert von nicht zu unterschätzender Be- 
deutung. Seine TöUige Entkrftftung, seine schliesslicHe Auflösung 
fielen zusammen mit einem Zustande des Schwankens aller staat- 
licliea Veiiialtiiisse , wie mau ihn früher nicht gekamiL hatte, 
welcher es nnr zu sehr fühlen lässt, wie hier eine Lücke zurück- 
blieb, deren Füllung die nationalen wie die allgemeineren Bedürf- 
nisse gebieterisch erheischen; ein Zustand, welcher ebenso, wie die 
späteren Karlingerzeiten, auf die Nothwendigkeit grösserer Einigung 
der Mitte des Welttbeils mit solcher Bestimmtheit hinweist, dass 
sogar unser eUHger Gegner des alten Kaiserreichs ihr durch Be- 
fürwortung des weitem Bundes glaubt Rechnung tragen zu müssen. 

Der Entwicklnngsprozess , für welchen bei Karls Schöpfung 
drei Menschenalter genügten, eifiillt beim deutsclien Kaiserreiche 
fast ein Jahrtausend; ein Alter, wie es von den iuneili 'Ii kiiit- 
tigsteu staatlichen Gestaltungen der Weltgeschichte nur wenige 
erreichten. Schon dieser Umstand sollte doch darauf hinweisen, 
dass bei beiden Schöpfungen, trotz ihres Anlehnens an den 
Kaisergedanken, trotz der immer gleichen Kaiserpolitik, Gegen- 
sätze vorhanden sein müssen, welche dort den raschen Verfall, 
hier den langen Bestand erklären können. Und diese Gegen- 
sätze werden jedem hiiidgreiflich vor Augen liegen; nur freilich 
darf er dieselbcü uicliL absichtlich schliessen , uin in seinem ein- 
heitlichen Gedankengange nicht gestört zu werden. 

Denn es lässt sich allenfalls läugnen, aber schwerlich wider- 
legen, dass eben die Eigenschaften des karolingischen Reichs, 
auf welche wir dessen Zerfall zurückzuführen haben, dem deutschen 
Beiche vollkommen fehlen. Ob man mit Bewnsstsein die Fehl- 
griffe des früheren Versuches vermied, ob es die Macht der Ver- 
hältnisse war, welche in andere Bahnen drängte, ist gleichgültig; 
beides mag zusammengewirkt haben; für uns ist massgebend 
nicht die Absicht , sondern der Erfolg. Mochte Otto wirklich 
von keinem andern Gedanken erfüllt sein, als das christliche 
Universalreich seines grossen Vorganj^ers einfach wiederherzu- 
stellen, mochte noch mancher seiner Nachfolger gleichen Planen 
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nachatreben , so siod eben nicht sie allein es gewesen , deren 
blosser Wille das Geschick der Nation und des Wektheiis be- 
stimmte. Und haben andere Kräfte den erstrebten Erfolg ver- 
eitelt, ihrem Walten engere, aber dafttr entsprechendere Gränzen 

gesetzt, so kann das Urtheil über die Person des Herrschers sich 
verschieden gestalten , ohne irgendwie (massgebend zn sein für 
den Werth eines Werkes , zu dem ihr Streben den Anstoss gab, 
ohne seine festere Gestaltung zu bestimmen. 

Auf die scharfen Gegensätze zwischen dem deutschen und 
dem karolingischen Kaisenreiche habe ich früher hingewiesen. 
Gehen vir noch einmal aaf dieselben ein, sehen wir, was der 
Gregner einzuwenden weiss. 

Dem Reiche Karls fehlte der nationale Charakter; In dem 
deuLscliea war dieser aufs bestimmteste ausgeprägt. Nicht frei- 
lich so, als ob das Reich auf eine Nation beschränkt, oder auch 
nur zn erwarten gewesen wäre , dass alle Reichsangehöngen je- 
mals zü einer Nation verschmelzen würden, i Das nene Reich 

' Dass domal« das Bewnsstsein eines politischen Berufes der Nationalität, 
der Gedanke , in ihr vorzugsweise das staatenbildende Prinzip za sehen, toU- 
ständig fehlte, erkennt auch der Gegner S. 25 an. Dagegen kann man, auch 

ohno alle Einzelnhciten seiner Lezüglichcn Erörterung zu billigen, gern zugeben, 
dass ein unbewusst in den Yölkem waltender Trieb bereits thütig vrav. Dieser 
hat ja auch im Kaiserreiche seinen bestimmtesten Ausdruck gefunden, wenn 
das deutsche Königreich trotz der Ausdehnuno- dps Kaiserreiches ühr^r seine 
Gränzen seine in sich geschlossene Sonderst! llun[2; niemals verlor; für seinen 
Werth ist die Frage von keiner Bedcuruiig, da es dem nationalen Prinzipe in 
seiner innern Gestaltung den weitgreitendsten Einflnss gewährte; bewusst oder 
unbewusst, das ist da gkichgültig. Keineswegs aber gegenüber uuäerm Geg- 
ner, welcher so sehr den persünlichen Massstab anlegt, den einen Herrscher 
lobt, den andern verurtheilt, je nachdem der nationale Gedanke die Richtschnur 
ihres Wirkens zu sein scheint oder nicht. Wenn dieser Gedankt noch fehlt, 
ist es dann unsittlicher, wenn der deutsche König Otto Italien unterwirft, als 
wenn der nur von Franken und Sach&en gewählte Heinrich auch Schwaben, 
Baiem und Lothringer zur Anerkennung zwingt? Nicht im Interesse desKaiMr> 
reich«, wohl aber im Interesse unserer unschuldig gemassregelten Hemeher 
wird dodi m 1>«Dierk«i'BdB, dftn ti sieh hier nicht, wie der Gegner S. 26 
meint, um euien Streit um Worte bandelt, senden die Biehtigkeit »eine» Mass- 
»«■bei für des Urtheil ftber die Person dunlt wwentlidi steht oder flUt 
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war ein deutsches, weil die Dentsclien es gegründet und erhalten 

haben, weil sie in demselben aufs bestimmteste die »Stellung der 
heiTsciieuden TsTation einnahmen. Nor die Deutschen setzten dem 
Gesammtreiche deu HeiTschcr, welcher selbst ein Dentscher sein 
miuste; nor an den Rath und die Zastimmong der deolschea 
Fürsten war dieser bei Leitang der Gesammtangelegenheiten ge- 
bunden. Bas deutsche Königreich war die Basis des Kaiseireiehs; 
von hier aas wnrde es beherrscht; nur seine Verfassung erfor- 
derte in weitgreifender Weise die persönliche Anwesenheit des 
Herrschers für die Uebung vieler Hoheitsrechte, welche er jen- 
seits der Alpen durch Vo Um achtträger verwalten mochte. Machte 
Otto III. den Versuch, den Mittelpunkt des Reichs nach Rom zu 
verlegen, so konnte das völlige Missliugen nur dazu dienen, die 
Einsicht 2a befestigen, dass nicht die Traditionen und die Bildung 
der Stadt an der Tiber, dass nnr die Kraft des deatsehen Wesens 
dem Beiche genflgenden Halt zn geben vermochte, dass in dieser 
Richtang der Wille des Herrschers der Natnr der Verhältnisse 
nicht gewachsen war. Kein Nachfolger hat Aehnliches nur noch 
versucht, bis der Schimmer des sizilischen Goldes die späteren 
Staufer verlockte. 

So war das Reich gestellt auf die kräftigste , schon zur 
festesten staatlichen Ordnung gelangte Nation des Abendlandes, 
ihr für manche Verpflichtungen £rsat2 bietend durch eine hoch 
bevoirechtete Stellung, damit eine Bürgschaft leistend für ihr 
dauerndes Interesse an der Erhaltung eines Reiches, in welchem 
sie nicht, wie einst im karolingischen, dem überall gleichen Drucke 
der Herrschaft unterlag, in welchem der grössern Aufgabe auch 
der grössere Vorzuj? entsprach; in welchem vor allem die herr- 
schende Stellung^ jede Gefahr einer Beeinträchtigoog der natio- 
nalen Sonderinteressen ausschloss. 

Ffir den Gegner ist dieser Gegensatz nicht vorhanden oder 
er legt ihm keinen Werth bei ; er vergisst nicht, unter den Uftn- 
geln des Kaiserreiches unter Karl dem Grossen S. 6 auch den 
anfznfahren, dass das deutsche Element in. ihm nicht mehr das 
Uebergewicht gehabt habe ; er bemerkt S. 95 sehr richtig , dass 
die Herrsch«uft Friedrichs XI., wenu er gesiegt hätte, eher aiiea 
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andere, süiliscb, italisch, swazeniscb, nur nicht deutsch gewesen 

sein würde ; dass aber die seiner Vorgänger eine ausgeprägt 
deutsche war ist natürlich da gleichgültig, wo es sich nur um 
die immer sich selbst gleiche Kaiserpoiitik handelt. 

Ungleich gewichtiger tritt ein zweiter Gegensatz hervor. Das 
.karolingische Kaiserthum ist in seiner innem Gestaltung vom 
romanischen Staatsgedanken beherrscht, sucht alles ein und der* 
selben staatlichen Begel zn unterwerfen, weiss der Eigenart der 
Stämme und Völker nicht gerecht zn werden ; wie ich, sieht auch 
der Gegner darin den Hauptgrund seines raschen Verfalles. Wie 
aber das deutsche Königreich sich gefügt hatte aus seinen Stämmen 
nach den Anschauungen germanischen Staatswesens, welches nur 
im üncrlässlichen die Einheit erstrebt, im Uebrigen der freien 
Sanderentwicklang der engeren Kreise nicht hemmend entgegen- 
tritt, s<rist auch das deutsche Kaiserreich von diesen Anschau- 
ungen durchdrangen. (Vgl. Vorl. S* 54. 62.) £s fehlt ihm jedf 
Tendenz, die verschieden gearteten Theile zu assimiliren; die 
inneren staatlichen Verhältnisse Italiens, Bnrgnnds wurden nicht 
dadurch geändert, dass der deutsche König auch ihr König 
wurde; er trat einfach in die Stellung der früheren eiiiliriniis,chen 
Herrscher ein; in vielen der wichtigsten Beziehungen würden wir 
das Verhältniss nur als das einer Personalunion bezeichnen können. 
Und nicht blos im Beginne war das so ; auch die weitere Ent- 
wicklung erfolgte selbst in so wichtigen, das ganze Staatsleben 
ergreifenden und mehr wie andere auf möglichste GleichfSrmig- 
keit gerichteten Verhältnissen , wie es das Lebnwesen war, ganz 
auf Grundlage der Zustände, wie der Beginn der deutschen Herr- 
schaft sie vorfand. Wenn noch Jahrhunderte später die feudalen 
Satzungen Deutschlands und Frankreichs sich vielfach nahe treten, 
während Italien sein eigenthümliches System entwickelt hat; wenn 
wieder der Lehnsbraueh auch des deutschen Lothringen sich enger dem 
französischen, als dem der andern deutschen Stämme anschliesst: 
60 dürfte solche Weiterbildung eines Instituts, welchiBs nicht, wie 
die Gegensätze des Xandrechts, sich an die fröfaeste Gestaltung 
germanischen Lebens anschliesst , welches bei Gründung des 
deutschen Kaiserreichs kaum die ersten Stadien zur spätem vollen 
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Eotwicklang durchlaafen hatte, doch besonders bestimmt hervor- 
treten lassen, wie wenig auch im Laufe der Zeit die äussere 
Einheit des Kaiserreichs die iSoDdereutwickluug der einzelnen 
Theile beliinderte. 

Gerade auf die Gestaltung des Kaiserreichs in dieser Rich- 
tung glaubte ich für die Würdigung desselben das grdsste Gewicht 
legen zn pifissen; niemand wird läognen« dass das ein Punkt von 
ganz ausschlaggebender Bedeutung ist, dass er den Anklagen die 
Spitze abbricht, welche vom Standpunkte eines so oder so for« 
mnlirten Nationalitätsprinzipes gegen das Kaiserreich erhoben 
werden. 

Auch der Gegner scheint zu fühlen , dass er den Punkt be- 
rühren müsse; wenn er aber S. 36 glaubt, sein Gewicht einfach 
durch die Bemerkung beseitigen zu können, dass, wie früher Karls, 
so auch Ottos Walten sich in zentralisirender Richtung bewegt 
habe, so kann ich mir doch kaum denken, dass ihm selbst dieses 
sein Argument genügt' habe. Denn einmal rede ich nicht von 
Otto, sondern vom deutsehen Kaiserreiche ; und hätte Otto wirk- 
lich in dieser Richtung nichts andLics im Sinne gehabt, als einst 
Karl, so würde nicht das hier euisclieidfiu] sein, sojidern der 
Umstand, dass im Karolingerreiche wirklicli eine zentralisirtc 
Staatsordnung so weit durchgeführt wurde , als das in der Zeit 
seines Bestehens nur irgend mdglich war, dass der Charakter des 
deutschen Heiches dagegen ebenso bestimmt jede staatliche Eigen- 
thtlmliohkeit schonte; mag das nun der Absicht der Herrscher 
entsprochen haben, mag die Überlegene Macht der Verhältnisse 
wider ihren Willen dazu geführt haben. 

Und wie wird nur für Otto persönlich ein solches Streben 
begründet? „Dass sein ganzes Walten sich in zentralisirender 
Bichtung bewegte, hat er vom ersten bis zum letzten Tage ge- 
zeigt. Das Reich, die Nebenlande, die Eroberungen zusammen 
zu halten durch den ttberall gleichartigen khrchUchen Einfluss, 
durch das fiberall sich selbst gleiche Bisthum,' das ist der herr- 
schende Gedanke seiner Politik In Deutsehland , wie in Slavien 
und Dänemark, in deu iLulischea i^ruxinzen, wie in den loth- 
ringischen und französischen Beziehungen.*^ Ganz richtig; Otto 
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nod seine Nachfolger baben sich einer dnheitllcheD Gewalt, 
welche sie nicht schüfen, sondern vorfanden, welche anch ohne 

den gemeinsamen Herrscher in allen Ländern oinheitlicli get^Laltet 
gewesen wäre, bedient, um ihre Herrschaft aufrecht zu erhalten. 
Aber seit wann ist denn Aufrechthaltung der Herrschaft gleich- 
bedeutend mit ZentralisatiOD , mit Beseitigung der £igenthäm- 
lichkeiten im Staataleben? wo hat denn das einheitliche Bisthum 
den Zwecken staatlicher Uniformurang dienen müssen? wo ist 
eine solche denn überhaupt darehgeführt? Der Gegner ▼ersucht 
es nirgends, dafibr den Beweis tu fahren, meine Angaben za be<» 
streiten. Und er dürfte daran wohl gethan haben gegenüber 
einer Mannichfaltigkeit der innern Entwicklung , welche ihm, 
wollte er sich herbeilassen, sie neben der überall gleichen Kaiser- 
politik ein wenig zu beachten, zeigen würde, dass sogar das über- 
all sich selbst gleiche Bisthum in seinen weltlichen Beziehungen 
sich jener Mannichfaltigkeit keineswegs zu entziehen Woeste, dass 
jn den einzelnen Reichstheilen seine Stellung zu den welüiehen 
Gewalten eine sehr verschiedene war. Wenn der Gegner fort- 
fährt: „was also von Besonderheit und Mannichfaltigkeit sich 
«rhalten hat, ist nicht in Folge, sondern trotz des innern Systems 
des Kaiserreichs geblieben", so ist das ein Schlnss, welchen weder 
die Thatsachen, noch seine Prämissen rechtfertigen. Diese dürften 
gerade umgekehrt den Schlnss Oberaus nahe legen: weil das 
Kaiserthum in seinem Emflusse auf das bereits einheitlich ge- 
staltete Bisthum eine genügende Stfttze zur Aulreehthaltniig seiner 
Herrschaft fand, war es ihm möglich, ohne den Bestand dieser 
zu gefährden, jeder staatlichen Besonderheit und Mannichfal- 
tigkeit den ausgedehntesten Ilaum für freie Entwicklung zu ge- 
währen. 

Es wäre mir ganz begreiflich gewesen, wenn der Gegner auch 
über diesen für den ganzen Charakter des Kaiserreichs so aus- 
schlaggebenden Punkt stillschweigend hinweggeschritten wire, wie 
das ja die Anlage seiner Arbeit gestattete. Ob aber ein solcher 
Versuch der Widerlegung meiner Ansicht diese whrklich beseitigt, 
oder ihr eine weitere Stütze verleiht, werde ich unbesorgt dem 
Urtheile Anderer anheimstellen dürfen. 
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Kicht anders verh&lt es sich mit seinen Einwenden gegen 
einen dritteu von mir hervorgehobenen Punkt, welcher, wie be- 
merkt, ihn in üichtlichea Eifer bringt und wo demnach seiner 
Sache gewiss nur damit hätte gedient sein können, wenn dieser 
Eifer sich nicht blos in abweisenden Behauptungen , sondern in 
etwas gründlicherer Widerlegung Luft gemacht hätte. 

Das karolingische Kaiserreich, wie das alte fränkische Reich 
Überhaupt, zeigt uns uuKweifeihaft den frflherbesprochenen Charakter 
des Unfertigen, Wachsenden; wie seit der Grfindnng des Mikischen 
Reiches Eroberung sich an Eroberung reihte, so würde auch beim 
Fortbestehen des einheitlichen Kaiserreiches Karls des Grossen die- 
ses schwerlich so bald eine festere Begräuzung erreicht haben; es 
war geradezu auf eine dem Vordringen des christlichen Glaubens 
entsprechende stetig fortschreitende Erweiterung angelegt, würde 
sich unzweifelhaft mehr und mehr Tergrössert haben, wie einst 
das Beich der Imperatoren. Bas deutsche Kaiserreich dagegen 
blieb nicht allein von vornherein an Umfang wesentlich hinter 
jenem zurück, sondern es zeigt nach kurzer Periode des Wachsens 
aufs bestimmteste den Charakter einer abgeschlossenen, festbe- 
gränzteii Gestaltung. 

Was weiss nun dagegen der Gegner S. 34 vorzubringen? 
Otto I. habe sein ganzes Leben an die Durchföhmng weltum- 
fassender Plane gesetzt; keiner seiner Nachfolger bis in das 
dreizehnte Jidirhundert, ohne, irgend eine Ausnahme, habe irgend 
ßinen dieser Ansprüche anders als im Falle des Zwanges durch 
Waffengewalt aufgegeben ; es sei ihm daher vOUig unverständlich, 
wie man hier davon reden wolle, dass diese Herrschaft nicht auf 
ein Weltreich angelegt gewesen oder dass sie nur gelegentlich 
durch den Ehrgeiz eines einzelnen Kaisers über ihre natürlichen 
Gränzen hinausgeschritten sei. 

Ich kannte mich im Anschlüsse an früher Gesagtes wesent« 
lieh mit der Gegenbemerkung begnügen, dass ich mich nicht mit 
dem Kaiserreiche beschäftigt habe, welches in den Gedanken 
K. Ottos und mancher seiner Nachfolger existiren mochte , son- 
dern mit demjenigen, welches sie wirklich beherrschten. Wenn 
dieses nach voilendeter Gründung nicht tefitbegränzt war, so würde 
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der Geguer uus davon am besten überzeugt haben, wenn er sich 
licrbeigelassen hätte, die allmählige Erweiterung desselben näher 
nachzuweisen. Nach solchen Angaben suchen wir vergef>eiis ; 
allerdings aus Gründen, deren Schuld nicht den Gegner triöt. 
Er deutet es ja selbst an; das Weltreich war angelegt; aber der 
leidige Zwang durch Waffengewalt hat es bestimmte Grftnzen 
nicht fiberschreiten lassen. So wenig treffend es mir scheint, 
hier von einem Zwange durch Waffengewalt zu reden, so mag 
das sein. Aber dann stimmen wir ja ganz fiberein; ich habe 
nur behauptet, dass aus dem etwa angelegten Weltreiche that- 
sächlich das wohl abgegränzte deutsche Kaiserreich geworden sei» 
nirgends , dass freiwillige Mässiguug seiner Herrscher ihm diese 
Gränzeu gezogen habe. Hat etwa Frankreich keine Gränzen, 
weil wir recht gut wissen, dass pur äusserer Zwang es zur Ein- 
haltung derselben bestimmen kann, ist es desshalb schon ein 
Weltreich? Und doch finden wir hier wenigstens eine stetig fort- 
schreitende Erweiterung, wie sie beim Kaiserreiche nicht nachzu- 
weisen ist. 

Da der Gegner sich einfacli an die Absichten unserer Herrscher 
hält , weiclic i ih niclit bestreite , selbst aber nicht nachzuweisen 
vermag, dass die von mir behauptete thatsächliche Abgeschlossen- 
heit nicht vorhanden gewesen sei, so könnte mich das einer 
weitern Erörterung meiner Ansicht überheben. Da diese ihm aber 
so völlig unverstftndlicli ist, dass er meint, es sei Bfissbrauch der 
Sprache, dar&ber Erörterung zu pflegen, und es allerdings scheint, 
dass manche das Verstäudniss wesentlich fördernde Umstftnde 
seiner Aufmerksamkeit entgangen sind, so dürfte sich weiterer 
Missbrauch der Sprache zu diesem Zwecke immerhin entschul- 
digen lassen. 

Nach einer Seite hin, wie ich das schon früher betonte, 
dauerte es lange , bis das Reich zu fester Begr&nznng gelangte. 
Im Osten war es nicht die Eaiserpolitik, sondern der Kultnrzu- 
stand der Nachbarvölker, welcher die Deutschen auf eroberndes 

Vordringen hinwies, nicht zur Erweiterung des Kaiserreichs, son- 
dern ihres eigenen nationalen Gebiets. Em deutscher König 
hätte hier nicht anders handeln dürfen, als unsere Kaiser, das 
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deutsche Königreich würde hier nicht fester begränzt gewesen 
sein, als das Kaiserreich. Wir düifen das um so eher ausser 
Rechonng lassen , als hier auch der Gegner 8. 37 ganz einver- 
standen ist. 

Was in Betracht kommt ist -die £rweiterang des dentsehen 
Königreichs zum Kaiserreiche durch die ünterwerfnng romanischer 

Länder. Da handelt es sich nun nicht um eine allinählige, durch 
Jahrhunderte nicht zum Stillstande gelangende Verschiebung der 
Gränzen, wie sie sich dort im Osten, wie sie sich beim .spatern 
Frankreich verfolgen lässt. Zwei bedeutende Erfolge unserer 
Herrscher haben ausgereicht, um den territorialen Bestand des 
Kaiserreichs jbu gevinnen, welcher für seine Anadehnung immer 
massgebend geblieben ist : die Erwerbung des Königreichs Italieh 
durch K. Otto L, des Königreichs Burgund durch K. Konrad II. 

Da wird nun vor aflem za beachten sein , dass dieser terri- 
riale Bestand des Reichs mit der Kaiserwürde seines IIerrschei*s 
nichts zu schaffen hatte, dass jene Erwerbungen nicht im mindesten 
auf den Titel des kaiserlichen Anspruchs auf die üenschaft der 
christlichen Welt erfolgten. Italien wurde von einem deutschen 
Könige unterworfen, welchem diese Unterwerfung erst den Weg 
sur Kaiserkrone bahnte. Eben so wenig sind meines Wissens 
bei der Erwerbung Burgunds kaiserliehe AnsprOche urgeudwie zur 
Sprache gekommen ; sie erfolgte auf Grundlage eines Etbrertrags, 
welchen ein deutscher König schloss, ehe er die Kaiserkrone 
trug, welchen sein Nachfolger mit Waffengewalt durchzuführen 
vermochte. Die reale Ueberrtiacht des deutschen Königüiums, 
nicht die ideale Bedeutung der Kaiserkrone hat hier wie dort 
den Ausschlag gegeben. Und auch später hat man nicht von 
dieser den Besitz Jener Lfinder abhängig gemacht; durch Wahl 
und KrOnuhg zum deutschen KOnige wurde auch das Recht auf 
diese erworben; sollte dieses noch zu besonderm Ausdrucke 
kommen, so geschah das nicht durch die Kaiserkrönung zu Rom, 
Rondeni durch die Künigskrönung zu Mailand oder Arles. Das 
Hecht des deutschen Herrschers auf Italien und Burgund hätte 
nicht weniger festgestanden, wenn er nie die Kaiserwürde ei langt 
hätte, wenn es den P&bsteo mOgtich gewesen wäre, einen andern, 
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als den dentschen HeiTScher, zum Kaiserthume zo berufen; nnd 
austaadslos mochte der deutsche König aach vor der Krönung 
zu Rom seine Ilenrscherrechte im ganzen Umfange des Kaiser- 
reiches üben. Wenn der Gegner S. 60 sagt, dass die Kaiser- 
krone den Titel 2ar Beherrschung Italiens gab, so macht er sich 
dadnrch zum Sachwalter sp&terer masslos gesteigerter Ansprache 
der rdmisehen Kurie, welche das Kaiserreich als Zubehör der 
Kaiserkrone behandeln wollte, welche zumal darauf nach dem 
Falle der Staufer ihre Forderung der lieiühsverwaltung in Italien 
bei erledigtem Kaisertimme zu gründen suchte ; Ansprüche, welche 
weder in der geschichtlichen Entstehung, noch in der sich auf 
Grandlage derselben weiter entwickelnden Verfassung des Reichs 
irgendwelche Begründung fanden. Ich hatte den Umstand S. 110 
berfihrt; behauptet der Gegner trotzdem bestimmt das Gregen- 
theil, 80 wSre es mir anderer Zwecke wegen recht erwünscht, 
ausser der Behauptung auch die Begründung kennen zu lernen. 
Biä dahin werde ich mir erlauben dürfen, an meiner Ansicht fest- 
zuhalten. 

Ist das Gebiet des Kaiserreichs dadurch entstanden, dass 
mit Deutschland zwei Königreiche unter einem Herrscher ver^ 
bunden Warden, welche nicht erst Eroberungen unserer Herrscher 
ihre Entstehung verdankten, sondern schon seit langer Zeit als 
festabgeschlosseue Einzelstaaten vorhanden waren, so liegt es auf 
der Hand, dass auch ihre Vereinigung zu einem Ganzen nirgendwo 
eine Unsicherheit der Gränze bedingen konnte. Unsere Herrscher 
traten einfach in die Rechte der frühereu Könige von Italien und 
Burgund ein; was diesen zugestanden hatte, stand auch ihnen 
zu; nicht mehr, nicht minder. Die damit gewonnenen Gränzea 
machte ihnen niemand streitig, sie zu vertheidigen, waren die 
Stftnde des Boichs verpflichtet; aber niemand gestand ihnen auch 
ein Recht zu, beliebig über diese Gränzen hinauszugreifen. 

Ein solches Recht soll nun die Kaiserkrone begründet haben. 
Die Bedeutung dieser war zunächst eine kirchliche; sie machte 
ihren Träger zum Schinnvogte der römischen Kirche, begründete 
damit einen Einfluss desselben auf die allgemeinen kirchlichen 
Verhältnisse. Das Grebiet, welches er beherrschte, war davon 
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ganz cmabhängig; nur in so weit, als dadurch weltliche Hoheits- 
rechte des Kaisers im Kirchenstaate bedingt waren, als man dem« 
nach iü gewisser Weise auch diesen , dem Kaiserreiche zurechnen 
mochte, kann in dieser Richtung von einer territorialen Bedeutung 
des Kaiserthnms die Rede sein. 

£s verband sich nun freilieh mit der Kaiserkrone auch der 
Begriff der weltlichen Hoheit über alle Christenheit ; es wirkton 
zumal in deu ersten Zeiten die Traditionen vom Weltreiche Karls 
des Grossen; sein iSachfolger im Kaiserthume mochte Anspruch 
«rheben auf alle von ihm einst beherrschten, auf alle noch weiter 
für die Christenheit zu erwerbenden Länder« Damit war nun frei- 
lich der Gedanke eines schrankenlosen Kaiserreiches gegeben 
und Otto der Grosse und manche seiner Nachfolger mögen sich 
• in Gedanken an solcher Herrlichkeit weidlich ergötzt haben. 
Aber nicht der Gedanke interessirt uns hier, sondern seine Aus- 
führung, sein Einfluss anf die (lestaltunj^ des Kaiserreichs. 

Nun hätte es doch auch dem Gegner auffallen sollen, dass 
die einzige wesentliche und haltbare Erweiterung des Kaiserreichs 
seit den Tagen des ersten Otto , die keineswegs mUhelose Er- 
werbung Burgunds, nicht allein, wie gesagt ^ ausser Beziehung 
zum Kaiserthume stand, sondern dass eben jener Konrad n sie 
ausführte, mit dessen festem und praktischem Wesen die kaiser- 
liche Politik eine scharf ausgeprägte realistische Richtung niuimt, 
welchem nichts gefallt, als die ci'eitbare und erreichbare Maclit, 
welcher aus dem weihrauchgetrübten Dunstkreise des heiliueu 
römischen Reichs wieder in die scharfe und reine Luft des poli- 
tischen Königthums getreten ist. Ks ist der Gegner selbst, 
welcher S. 53 mit diesen Ausdrü<^en den Vollender des deutschen 
Kaiserreichs feiert: und ist gegen ihre Angemessenheit nichts 
einzuwenden, so kann das die Xothwendigkeit einer Unterscheidung 
zwischen dem realen Kaiserreiche imd dem ziellosen Kaiserstreben 
nur um so näher legen. 

Was hat nun aber, fragen wir, das Streben unserer im 
Dunstkreise der Kaiseridee befangenen Herrscher diesem Reiche 
hinzuzufügen vermocht, ehe dieselbe mit der Erwerbung Siziliens 
auf eine ganz andere Grandlage gestdit wurde? wo i^ind die Ge- 
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biete des Reichs, für welche der kaiserliche Auspnich auf Welt- 
herrschaft den Besitztitei bildete? Meines Wissens sind solche 
nicht vorhanden. Die Versuche der Ottoneut in Frankreich festen 
Fuss zn fassen, mossten aufgegeben werden; nie ist es spftter 
aaeb nur noch zu einem ernsthaften Versuche gekommen, nach 
dieser Seite • hin die Weltherrschaft znr Wahrheit werden zu 
lassen. Die Weltgeschichte durfte uns kaum ein zweites Beispiel 
bieten für eine Gränze, welche ganz Europa von den ISlündungen 
der Scheide bis zu denen der Rhone durchschnitt, welche zumeist 
nicht durch natürliche Scheidelinien , noch auch durch einen 
Gegensatz der Nationalität bestimmt war, sondern ihre bei Be- 
rücksichtigung solcher dauernden Verhältnisse ganz wiUkQrliche 
Gestaltung lediglich den politischen Wechselfällen einer früheren 
Periode verdankte, welche ein schwächeres Königreich von einem - 
fibermächtigen Kaiserreiche schied, während Grosse beider Reiche 
diesseits und jenseits herrschten; und welche dennoch durch 
lange Jaiuhunderte kuiüerlei Schwankungen unterworfen war, bis 
eben das Reich, welches die Weltherrschaft vertreten soll, nun 
nicht endlich diesem seinem Berufe nachkam, sondern sich vor 
dem Nachbar zurückzog. Die lange schwankenden Verhältnisse 
Unteritaliens mussten jeden König Italiens , auch wenn er nicht « 
Kaiser war, zum Eingreifen anffordem ; aber die mehrfach wieder- 
holten Zfige misslangen oder filhrten doch , wenn sie auch ihre 
nächsten Zwecke erreichten, zu keiner dauernden Herrschaft. 
Wo im Norden und Osten festere Staaten sich gestalteten, Däne- 
mark, l-'olen, Ungarn , da war wohl von zeitweiser Anerkennung 
der Lehnshoheit die Kede, aber nicht von dauernder Verbindung 
mit dem Beiche; nur da wurde dieselbe erreicht, wo, wie in 
Böhmen , schoif das Interesse des deutschen Königreichs gebie- 
terisch auf dieselbe hinwies. 

Ist es nun reiner Zufall, dass die deutsche Herrschaft in 
Italien und Burgund, das deutsche Anrecht auf die Kaiserkrone 
sich als durchaus haltbar erwies, dass aber alle darüber hinaus- 
jii ' ili nden Versui-iie iiii.s,5lan,£!:en? "Wenn, um mit dem Gegner zu 
reden, der Erfolg in den grossen historischen kampten der höchste 
Kichter ist, erhalten wir dann hier nicht das bestimmteste Zeug- 
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niss, wie weit das Streben naob Ausdehnung der deutschen Herr- 
schaft berechtigt war, wo es ionezahalten hatte? Mass uns nicht 
eben der Abstand swischen dem weltbeherrschenden Streben und 
Titel der Kaiser einerseits nnd ihren Erfolgen andererseits den- 
Gedanken ganz nahe legen , dass es sieh hier nicht blos um die 
Ziele der idealen Kaiserpolitlk haiideltc ; dass hier dauernde, von 
dem Willen des einzelnen Herrschers ganz unabhängige Verhält- 
nisse wirksam' waren , welche ihrem Streben in beschränkterem 
Kreise den Erfolg sicherten ^ die darüber hinausgreifenden Ver- 
suche Dkissliogen Hessen? Wo hier der Gegendrack« welcher das 
Kaiserreich nicht znm Weltreiche werden liess , xn sachen. sei, 
habe ich S. 87 ff. tu erdrtem versucht; ich glaubte weniger 
Gewicht auf die Widerstandskraft der Naehbarreiche legen xu 
müssen, als auf die Mässigung der herrschenden Nation , welche 
dem Kaiser ihre Kräfte für Zweck'e zielloser l^rolierung nicht zur 
Verfügung stellte, und auf das Interesse der Kirche, welchem 
masslose Ausdehnung der Kaisergewalt nicht entsprach. Mag 
das, mag noch anderes wirksam gewesen sein: das thatsachliche 
Ergebniss war ein Kaiserreich, von dem niemand bezweifelte, 
dass es so fest begränst war, wie irgend ein anderes Reich der 
Christenheit. 

Es ist natürlich, dass das um so bestimmter hervortritt, je 
mehr die Erfahrungen sich häuften über das , was dem wieder- 
belebten Kaiserthume erreichbai- sei. Zur Zeit des ersten Otto 
konnte freilich noch niemand wissen, was das Ergebniss seines 
Strebens sein würde ; man mag das Reich der Ottonen noch vor- 
wiegend als die Grundlage einer neuzugründenden kaiserlichen 
Weltherrschaft betrachtet haben; man wflrde, wenn es, wie das 
nach dem Tode Ottos in kurze Zeit scheinen konnte, fttr immer 
zusammengebrochen wäre, es immerhin als einen vemnglQckten 
Versuch zur Wiederherstellung des Reiches Karls des Grossen 
buzt i hen können. Aber es ist eben nicht zusammengebrochen; 
in dem einmal gewonnenen Umfange hat es sich immer wieder- 
hergestellt, aber denselben nicht überschritten; dem Kaiserreiche 
des eilften und zwölften Jahrhunderts wird man schwerlich mehr 
den Charakter fester äusserer Gestaltung absprechen kOnnen. 

Flekur Bntfogvon«. 4 
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Und dieses thatsachliche Verhältniss hat schliesslich in den 
staatsrechtlichen Anschanungen und dem Sprachgebraache der 
Zeit seinen bestimmten Ausdrack gefnoden. Ich wies naoh, dass 
• der territorUle Bestand des Reiobs ans drei unter einem Herr- 
scher vereinigten K5nigreichen erwuchs, deren Kdnig die Kuser- 
kröne tmg, ohne dass sein Lftnderbesitz irgendwie von dieser 
abhing. Scharfgenommen konnte demnach von einem Kaiser- 
reiche, auf welches die Kaiserwürde den Anspruch gegeben hätte, 
so wenig die Rede sein, als wir bis auf den Beginn unseres 
Jahrhunderts von einem österreichischen Kaiserreiche desshalb 
sprechen dürfeUt V^i^ Herrscher der österreichischen Lande 
den Kabertitel tmg. Im eilften Jahrhunderte wird denn auch der 
Ausdruck Imperium vanugsweise nur auf die kaiserliche Wfirde, 
die kaiserliche Gewalt bezogen ; wo es sich um das Gebiet ihrer 
Herrschaft handelt, bezeichnet! auch die gekrönten Kaiser das 
vorwiegend als ihr Kegnum oder ihre Regna. Noch im zwölften 
Jalnhuaderte ist häufig von den Königreichen die Rede. Je we- 
niger schwankend aber der Bestand der kaiserlichen Herrschaft 
war, je bestimmter sich an denselben die Anschauung eines ge- 
schlossenen Gebietes knüpfte» um so naher lag es« dieses als ein 
einheitliches Reich za fassen und nach der höchsten Würde des 
Herrschers als Kaiserreich su bezeichnen. So begegnet uns denn 
im zwölften Jahrhunderte schon flberall der Ausdrack Imperium 
in territorialer Bedeutung; im ditizehiiteii Jahrhunderte ist nur 
noch vom Kaiserreiche, nicht mehr von den Königreichen die Rede. 

Was bezeichnete nun dieses Imperium? Einfach das genau 
bestimmte Gebiet, zu dessen Beherrschung die Kaiser durch ihre 
Erhebung zu deutschen Königen berechtigt wurden. An eine 
Beziehung auf den Anspruch des Kaisers auf Weltherrschaft 
wurde bei diesem Ausdrucke kaum mehr gedacht. Was er auf 
andere Titel beherrschte, zählte man nicht zum Kaiserreiche, wie 
es doch hätte sein müssen , wenn jenes der Fall war. Warum 
schied man denn, als der Kaiser auch die Königreiche Sizilien 
und Jerusalem beherrschte, diese aufs bestimmteste vom Impe- 
rium? wie konnte man denn Verhandlungen anknüpfen Uber die 
Vereinigung Siziliens mit dem Kaiserreiche» wie später ansdrück- 
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Uch verbriefen, dass es nicht za demselben gehöre, wenn dieees 
Imperium nichts anders sein soll, als das von vornherein ganz 
nnbestimmte Gebiet, in welchem es dem Jedesmaligen Kaiser 
gelingt , seine Ansprüche anf Weltherrschaft zur Geltnng zu 
bringen? Die AnsprOehe, welche die Kaiser als solche anf Üngam 
erhoben, sind uialt; aber niemand zahlte es zum Imperium, aucii 
dann nicht, als luxemburgische und habsburgische Kaiser es 
wirklich beherrschten. 

So wenig man an ein Recht der Kaiser auf schrankenlose 
Ehrweitemng des Reiches noch dachte , so bestimmt nahm man 
andererseits von Deutschland her bis in die spStesten Zeiten ein 
Becht auf den ganzen alten Umfang des Eaiseireiches in An- 
spruch. Auf das Recht auf die althergebrachten Fines imperii 
verzichtete man nicht einmal da, wo thatsächlich jede Gewalt- 
iibuug, selbst die blosse Lehnshoheit in Vergessenheit kam, wie 
in den an Jt raukreich gekommenen Tlieilen Burgunds , in den 
venetianischen Festlandsbesitzungen; wo nicht der westfälische 
und andere Friedensschlüsse zu vertragsm&ssigem Verzichte ge- 
führt hatten , wollte man vielfach noch spSter das Recht des 
Reichs nur als ruhend» nicht als au^ehoben betrachten. Nicht 
jenes kaiserliohe Weltreich, wie es in der Gredaukenwelt des 
Mittelalters existirte, ist für alles das massgebend gewesen; aber 
die feste Gestaltung, welche das Kaiserreich im eilften Jahrhun- 
derte erlangt hatte, hat so lange nachgewirkt, das Kaiserreich 
als ein scharf begränztes Herrschaftsgebiet war so fest mit den 
Anschauungen von vielen Generationen verwachsen, dass man an 
den alten Gr&nzen auch da noch festhielt, wo sie den thatsftch- 
liehen U aehtverhfiltnissen Ifingst nicht mehr entsprachen. 

Diese Ansicht über die feste Begrenzung des Kaiserreichs, 
welche ich auch Mher nicht unbegründet hingestellt habe, fertigt 
der Gegner mit d^' Behauptung ab , dass es Missbrauch der 
Sprache sei, darüber Erörterung zu pflegen. Das ist unzweifel- 
haft sehr bequem. Und wer wird es dem Gegner verdenken 
können, diesen bequemem Weg eingeschlagen zu haben, wenn er, 
wie es scheinen muss, vollkommen Überzeugt ist, dass seine Be- 
hauptungen ohnehin schwerer wiegen, als alle ihnen etwa ent- 

4» 
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gegenstehenden Grflnde. Bin ich nicht in der glücklichen Lage, 
von meinen Gegenbehauptungen dasselbe erwarten zu dürfen, sa 
war ich freilich auf fortgesetzten Mißbrauch der Sprache som 
Zweiske 4er BegiündiiDg hingewiesen, wenn ich mich nicht etwa 
begnügen wollte, den Leser anf den ersten besten historisetien 
Atlas za verweisen, in welchem die Farbe missbrancht ist, om 
dem deutschen Kaiserreiche recht feste nnd dentlich erkennbare 
Gränzen zu geben. 

Für dieses Kaiserreich, nicht für jedes masslose Ziel der 
Kaiserpolitik bin ich eingetreten. Unsere Nation hat ihre besten 
Krifte daran gesetzt, es zu gründen nnd darch Jahrhunderte za 
erhalten. Dass sie diese Krftfte einfach vergendet, dass sie weder 
der Welt noch sich selbst damit genfltzt, dass sie in blindem 
Eifer sich damit nur ihr eigenes Grab gegraben habe, — das 
anzunehmen dürfte doch niemand sich entschliessen mögen ohne 
fortgesetzte, allseitigste Erwägung aller ausschlaggebenden Mo- 
mente; der gesunde Sinn der Nation würde sich fort und fort 
dagegen sträuben, auch dann sträuben, wenn es der geschicht- 
lichen Wissenschaft angenblicklich nicht gelänge, ihr an der Hand 
der Thatsachen Gesichtspunkte zu eröffnen, welche eine wesent- 
lich andere Auffassung genügend begrflnden konnten. 

Und solche scheinen mir keineswegs zu fehlen. Fand ich 
mich früher oft auf sie hingewiesen , auch ohne auf sie auszu- 
gehen, so versuchte ich es schliesslich, sie mir bestimmter zu 
vergegenwärtigen und sie in jenen Vorlesungen darzulegen und 
.zn begründen. Ich glaubte darauf hindeuten zu dürfen, dass die 
Gründung des Kaiserreichs im allgemeineren Interesse lag, dass 
sein Bestand den Welttheil gegen grosse Umwälzungen schützte, 
erst sein Verfall alle staatlichen Verhältnisse in ruheloses 
Schwanken brachte. Ist nur das richtig, und wäre es auch wahr, 
dass die Kraft der Nation in Lösung dieser Aufgabe sich ver- 
braucht habe, so kann wenigstens von nutzloser Kraftvergeudung 
nicht mehr die Rede sein; es sei denn, man sähe sie auch da, 
wo der Einzelne mit uneigennütziger Hingebung dem gemeinen 
Wohle dient und der eigene Haashalt darüber in Verfall geräth. 
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Uud was ich und vor mir Andere über die Erspriesslichkeit des 
Reichs für die allpfcmcinorcn Interessen beigebracht haben, scheint 
mir durch die Go^j^eiibemerkungeii (ieb Gegners in keiner Weise 
widerlegt. Und hier werde ich mich mit der Behauptung ohne 
nähere Begründung begnügen dürfen, da ich bereit bin, mit dem 
Gegner S. 46 die Frage enger begrAozen, vor allem als mass-» 
gebend für das Urdieil anzuerkennen, ob das Bestehen des Kaiser« 
reichs das Gedeihen Deutschlands befördert oder zerst5rt habe; 
Gewiss, so seh5n die Aufopferung für das Allgemeine sein mag, 
nieniand w ird es den Söhnen verargen, welche mit, sehr gemisch- 
ten GeJüliien der rühmlichen Verdienste des Vaters gedenken, 
wenn dieselben durch die Zerrüttung und Zersplitterung des eige- 
nen Erbtheils erkauft wurden. 

Auch diesen Gesiohtsponkt habe ich schon früher keineswegs 
nnberficksichtigt gelassen, ihn eher Torzngsweise betont, loh « 
glaabte vor allem S. 124 ff. die Frage aafwerfen zn mfissen, was 
denn ans nns voraQssichtlich geworden sein durfte, wenn die 
Deutschen ihr Kaiserreich nicht gegründet hätten. Ich habe zu 
begründen gesucht, dass dann aller "Wahrscheinlichkeit nach die 
für uns bedrohlichste Nachbarnation, die französische, rasch den 
Weg zur Weltherrschaft eingeschlagen haben würde; dass es 
nur der Bestand des Kaiserreichs gewesen sei, welcher sie früher 
daran hinderte, später wenigstens ihre Fortsohritte manniohfaoh 
hemmte; dass die geschichtlichen Thatsachen keinen Anhalt f&r 
den Glauben bieten, ein lediglich auf sich gestelltes deutsches 
Nationalreioh würde französischem Andränge und französischen 
Ränken gegenüber seine Unabhängigkeit behauptet haben. 

Der Gegner nimmt davon kaum Notiz, Wohl gibt auch er 
S. 37 zu, dass Deutschland ein Xpteresse daran hatte, Frankreich 
nicht zn überlegener Macht kommen zo lassen. Das ist, meine 
ich, für lange Jahrhunderte dadurch erreicht worden, 'dass die 
Deutschen durch Begründung ihrer Henschafk in Lothringen, 
Burgund und Italien Frankreich die Gebiete vorwegnahmen, welche 
allein ihm zu Uberlegener Macht Terhelfen konnten und später 
wirklich verholfen haben. Fragen wir, welchen anderen Weg der 
Gegner für zweckentsprechender gehalten hätte, so mag ans etwa 
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die Bemerkung S. 38 als Anhalt dienen» dass die Scliwtiolmng 
Frankreichs viel sicherer erreicht worden wSre, wenn die deut- 
schen Kaiser in ehrlicher Bandesgenossenschaft die Konsistenz 
des burgundisohen KSi^grdchs gest&rkt hStten. Also etwa ein 

TmabhängigCi italisches , burgundisches und luLbringisches Reich 
und für Deutschland iu eigenem Interesse die Verpflichtnng , die 
Unabhängigkeit derselben gegen Frankreich zu schützen? Ich 
will darauf nicht näher eingehen ; aber glaubt der Gegner wirk- 
lich, dass eine solche Verpflichtang nicht in weit höherem Masse 
die KrSfte unserer Nation in Ansprach »genonunen haben wftrde, 
als die Anfrechthaltnng der Herrschalt f So lange das Kaiser- 
reich nngeschw&oht bestand, hat es keiner Heereszüge bedurft, 
um die Franzosen von Burgund fernzuhalten ; der Name des 
Reichs hat dazu genügt. Würde etwa die Aussicht , dass dem 
unabhängigen Könige von Burgund schliesslich Deutschland als 
Bundesgenosse zur Seite treten würde, auf Frankreich denselben 
m&ssigenden Einfluss geübt haben? Und würden unsere Vor- 
eltern wirkUch weitsichtig genug gewesen sein, sich ohne nächst- 
liegendes eigenes Interesse jederzeit bereitwillig dem Schinne 
ihnen fremder Königreiche zu unterziehen? würde auch bei ihnen 
schon die Uebensengong , welche wir hintenher aus der Beach- 
tung einer langen Reihe geschichtlicher Thatsachen gewinnen, 
genii^end vorbaudeu gewesen sein, dass nicht blos am Po, 
sondern auch an der K|ioue schliessUcb nur der Kbein vertbei- 
digt werde? 

Der ganze Verfolg der Entwicklung deutscher, und franzö- 
sischer Maohtyerh&ltnisse legt den Gedanken gewiss überaus 
nahe, dass wir es xkor der herrschenden Stellang, welche unsere 
Nation in Mhereh Jahrhunderten einnahm, and ihren Nachwir- 
kungen verdanken, wenn unsere Unabhängigkeit von fremder 
Herrschaft so weit gewahrt wurde, als es bis jetzt noch thatsäch- 
lich der Fall ist; dass es noch immer zunächst bei uns steht, den 
zerfallenen aber noch nicht in fremde Hände gelangten Bau wieder 
neu zo festigen. Verdanken wir dem einstigen Bestände des Kaiser- 
reichs unsere äussere. Unabhängigkeit, so würde die an dasselbe 
gesetzte nationale Kraft genügend Tsrwerthet sein, aach wenn sich 
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nachveiBen Hesse , dass dorch jeDSo Bestand der innere Zerfall 

nothwendig bedingt war. 

Aber auch das glaubte ich verneinen zu dürfen. Unser engerer 
nationaler Staausverband ist durcli die Gründung des Kaiserreichs 
Diübt gelockert, nicht ins Scjiw&akea gekommen, wie es etwa 
dann hätte der Fall sein können, wenn die Unterwerfung der be- 
nachbarten romanischen Länder nicht von nnsem Königen, son- 
dern von den Herzogen Baiems oder Schwabens unternommen 
wäre ; und solches lag ja zeltweise keineswegs ausser dem Be- 
reiche der Wahrscheinlichkeit. Die geschlossene Stellang des 
deutschen Königreichs lie-s die Erweiterung zum Kaiserreiche 
unberührt; seine freie Entwicklung auf den eigenen volksthüm- 
lichen Grundlagen war nirgends dadurch gehemmt; gestaltete sich 
diese in staatlichen Dingen nicht so, wie wir es wünschen möch- 
ten, so wird der Grond eher in der Art der Nation selbst, als 
in der Bfickwirkong der änssem VerhSltnisse zn suchen sein. 
Und wies Jene immer anf eine möglichst lockere Fügung des 
nationalen Staatswesens hin, so glaubte ich hervorheben zu 
dürfen, dass gerade jene äussern Aufgaben, welchen die Nation 
als Trägerin des Kaiserthums sich zu unterziehen hatte, einen 
mächtigen einigenden und zusammenhaltenden Einfluss auf den 
engeren deutschen Staatsverbaod ausüben mossten. Und nichts 
schien mir dafür bestimmter Zeugniss zu geben, als die That- 
Sache, dass so lange das Kaiserreich in nngeschwächtem Be- 
stände verblieb , auch die staatlichen Yerhiltnisse des deutschea 
Königreichs auf erwfinschte Weiterentwicklung schliessen Hessen^ 
dass umgekehrt, als jenes verfiel, als die Nation von den äussern 
Aufgaben sich abwaudte, nicht eine Kräftigung^, sondern Zer- 
splitterung und Schw?i>hung des nationalen Ileiches die Folge war. 

Mit solcher Auffassung stehe ich auch keineswegs allein. 
Hören wir einen Andern: »Wie oft ist gesagt worden, dass uns 
das Kaiserthum und sein thörichtes Bingen um Italien zu €rrunde 
gerichtet hat. Vielmehr das Bedflifniss , die dominirende Stel- 
lung in Europa zu behaupten, in der das rings feindlich nmgränzta 
deutsche Land seine einzige Sicherung hatte, das war das Band, 
welches die Nation zusammenhielt. Weder iu ihrer Natur, noch 
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in dem Gebiet«, das sie inoe hatte, lag die Mdglicbkeit, von 
einem Kern ans zu wacbsen nnd zu werden ; aber einmal geeint, 
um sich nach Aussen hin zu behaupten, konnte sie in der Han- 
nigfaJtiglceit ihrer Art und Richtung sich fest nnd fester schliessen 

and, wenn ich so sagen darf, nach Innen hinein verwachsen. Das 
deutsche Königthum musste mit der Kaiserkrone die völkerrecht- 
liche Sanktion der Stellung behaupten , ohne die es sich in sich 
selbst in eine Reihe lokaler Ohnmächtigkeiten auflöste. Nur die 
Kaiserkrone rechtfertigte das deutsche Königthum; nnd nur mit 
der festen Kraft des Kdnigthums war die Kaiserlurone zu halten.^ 
In dieser, mir erst Jetzt aufgefallenen Stelle finde ich den Ooind- 
gedanken meiner Auffassung der Bedeutung des Kaiserreichs für 
unsere Nation mit solcher Bestimmtheit wieder, dass ich in Ver- 
legenheit sein wurde, wenn ich mich etwa gegen den Voi*wui f" zu 
rechtfertiLren hätte, ich hätte jene Stelle lediglich weiter ent- 
wickelt. Ersteht mir nun etwa auch dieser Bundesgenosse aus 
der Beihe der kaiserlich königlichen Hofhistoriographen, wie der 
Oegner S. 41 sich auszudrücken beliebt ? Ich glaube kaum; dass 
Broysen auf diesen Titel Anspruch erheben wird; jedenfalls 
schwerlich auf Grundlage des Werkes , dem jene Stelle entnom* 
m^n ist, der Geschichte der preussischen Politik. 

Zwischen v. Sybel und mir besteht hier nun allerdings der 
schärfste Gegensatz der beiderseitigen AuffassiHigen. Auf einen 
kürzesten Ausdruck gebracht, wird er sieb etwa dahin fassen 
lassen, dass ich behaupte: weil das Kaiserreich gefallen ist, ist 
«auch das deutsche Königreich gefallen; dagegen umgekehrt der 
Gegner: weil jenes bestanden hat, ist dieses gefallen. 

Nun ist es ganz richtig, dass die Zerrüttung des deutschen 
Staatswesens im dreizehnten Jahrhunderte in engster Verbindung 
steht mit der damaligen Kaiserpolitik, welche auch das Kaiser- 
reich zerrüttete; aber gewiss eben so richtig, dass dieser Um- 
stand an und für sich weder die eine , noch die andere jener 
Annahmen erweisen kann. Bezeichne ich ferner das ^Kaiserreich 
im zwölften Jahrhunderte noch als eine durchaus gesunde und 
lebensfähige Gestaltung, w&hrend es im dreizehnten einen Stoss 
erhielt, welcher es nie wieder zur IrOheren Kraft gelangen Hess, 



Digitized by Google 



57 



so ist es ganz richtig, wie der Gegner S. 68 bemerkt, da^s sich 
daraus für mich das Bcdürfiiiss ergibt, eine Ursache für eine so 
plötzliche Katastrophe aufzusuchen. Ebenso ist es richtig, dass, 
wenn diese Ursache in der das Kaiserreich bestimmenden deut- 
schen Heinchaft in Oberitalien nnd Burgund, in dem Anrechte 
des deutschen Herrsehers auf die Kaiserkrooe su suchen ist, das 
Kaiserreich allerdings den Zerfall in sich trug, zeitweise seinen 
Weirth gehabt haben mochte, aber der Bedingaogen Iftngerer 
Lebensfähigkeit entbehrte. 

Jene Ursache, deren Aufsuchung für mich allerdings Bedürf- 
niss war, fand ich nun aber sehr naheliegend ausserhalb des 
Kaiserreichs; sie fand sich in dem Umstände, dass durch die 
Erwerbung Siziliens nicht für das Kaiserreich, sondern för das 
stanfische Haus, die Lage des gesammten Kaiserreiches grund- 
verschieden Ton der wurde, welche ich als gesunde und erspriess- 
liehe bezeichnet habe. Ich habe S. 103 (F. nachzuweisen Ter- 
sncht, dass die fSr den Fall des Kaiserreichs entscheidenden 
Verhältnisse überall leicht erkennbar an jene Erwerbung an- 
knüpfen , eine Erwerbung, welche weder mit der Kaiserwürde, 
noch mit dem Kaiserreiche irgend etwas zu thun hatte, welche 
nicht auf den weltbeherrschenden Titel des Kaiserthums erfolgte, 
sondern in höchst legaler Weise durch Erheirathung eines auf 
Weiber vererblichen Lehens, welche dem Kaiserreiche so fremd 
blieb, dass ihre Ünyereinharheit mit demselben durch feierliche 
Verträge verbürgt wurde. 

Auch der Gegner, welcher es vorzieht, sich darüber nicht 
auszuispreclien , würde die^e Umstände nicht läiignen können. 
Aber sie scheinen freilich für ihn keinen Werth zu haben ; er 
beruft sich S. 70 einfach auf die von Anfang bis zu Ende sich 
selbst gleiche Kaiserpolitik. Allerdings haben auch frühere Kaiser 
mehr als einmal nach .dem Besitze Unteritaliensjgestrebt; man 
mag immerhin dieses Streben als einen Bestandtheil der sich 
immer gleichen Kaiserpolitik fassen. Diese habe ich an und fDr 
sich nirgends vertheidigt. Aber da sie nur ein Streben , nicht 
zugleich den Erfolg bezeichnet , so ist sie mir auch nicht mass- 
gebend für das auf ihrer Grundlage wirklich Erreichte. Hätte ein 
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Mherer Kaiser den Besitz Siziliens nicht blos erstrcfbt, sondern 

unter ähnlichen Umstäuden, wie die Staufer, wirklich errungen 
und behauptet, so würde das aller Voraussicht nach eben so 
verderblich geitirkt haben, es würde auch das nur eine weder im 
allgemeinen, noch im deutschen Interesse wünschenswerthe Er- 
weiterung des Kaiserreichs zum Weltreiche oder aber seinen Ver- 
fall znr Folge gehabt haben. Das erfolglose wie das erfolgreiche 
Streben mag gleicherweise den Anhalt bieten fSr das sittliche 
Urtheil ttber die Personen der Herrscher ; für die Geschicke des 
Reichs konnte nur der thatsächliche Erfolg massgebend werden. 

Dass nun die Erwerbung Siziliens die ganze Sachlage aufs 
gründlichste umgestaltete, dass nun alles das, was dem deutschen 
Kaiserreiche seinen eigenthümlichen Charakter gab, beseitigt oder 
wirkungslos wurde, dass das sizilische Kaisertham Friedrichs II 
sieh eben so bestimmt von dem deutschen Kaiserreiche unter- 
scheidet, wie dieses nach unserer fiüheren AusfQhmng von dem 
larolingischen , sollte fllr jeden, welcher diesoi Verhältnissen 
jemals mit einiger Aufmerksamkeit gefolgt ist, kaum eines Be- 
weises bedürfen. Ist es etwa gleichgültig, ob der Schwerpunkt 
des Keichs in Deutschland oder Sizilien liegt, ob es von Frank- 
furt oder Speier, oder aber von Capua oder Falernio aus regiert 
^ • wird? ob der deutsche Herrscher vorzugsweise Deutschland seine 
Aufmerksamkeit zuwendet, oder ob ihm nur sein sizilisohes £rb- 
reich am Herzen liegt, er von hier aus nur etwa noch die roma- 
nischen Reichslande in Unterwflrfigkeit zu halten sucht, Deutseh- 
land aber gleichsam ausgeschieden von der Gesammtheit des 
Kaiserreichs der Scheinherrschaft umiiiindiger Söhne überlassen 
bleibt? Von einem deutschen Kaisr i reii he kann da eigentlich 
30 wenig mehr die Hede sein, dass ja der Gegner selbst, zwar 
nicht hier, aber in anderer ihm passender Verbindung S. 95 zu- 
gesteht, dass K. Friedrichs II Herrschaft, wenn er gesiegt hStte, 
eher alles andere, sizilisch, italisch, sarazenisch, nur nicht deutsch 
gewesen sein würde. Aber ist denn nicht die Herrschaft der 
früheren Kaiser, auch wenn sie siegten, immer deutsch geblieben ? 
ist sie jemals italisch oder burgundisch geworden? Ich frage ' 
weiter, ist es gleichgültig, ob die Kaiserherrscbaft aui^ die deutsch^ 
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Basis angewiesen blieb, auf die Krftfle tind Neigungen einer Na- 
tion, welche wohl die Behauptung des Kaiserreichs, nicht aber, 

wie sich hinlänglich gezeigt hatte, die Errichtung einer Welt- 
horrscliaft ermöglichte; odui ob sie eine grundversclupdpne Basis 
in dem sizilischen Erhreiche erhielt mit seinen Schätzen, mit 
seiner weitgreifendste Ausbeutung für die Zwecke des Herrschers 
ermdglicheoden Organisation, mit seiner das Mittelmeer beherr- 
schenden Lage? ist.es etwa nur Zufall, dass bis dahin alle das 
Kaiserreich flberschreitenden Versuche zur Erobemng misslangen, 
▼on ernsthaften Bestrebungen, die kaiserliche Weltherrschaft zur 
Wahrheit werden zu lassen, nicht. mehr die lledc v.ar, während 
wir nun alsogleich nicht 1 los die Rcii he des Abendlandes, son- 
dern Afrika, Jerusalem, Konstantiuupel als Zielpunkte des ötre- 
bens unserer Herrscher bezeichnet finden? Dass dabei nicht 
mehr in erster Linie anf die deatsche Basis za rechnen war, 
scheint selbst der Gegner za fahlen; er spricht S. 71 von einer 
italienischen Basis; wesshalb sträubt er sich, das Kind beim 
rechten Namen zu nennen, nnd frischweg von der sizilischen Basis 
zu reden? Es lässt sich weiter fragen, ist es so ganz gleichbe- 
deutend, ob der Kaiser, zunächst auf Deutschland angewiesen, 
damit auch die ^nelfachen vorzugsweise durch das deutsche Ele- 
ment bestimmten Schranken seiner Gewalt zu achten hat, oder 
ob er unumschränkt in seinem bnreankratisch zentralisirten Erb- 
reiche waltend von da aas anch die Länder des Kaiserreiches 
einer ähnlichen Willkfirheirschaft zu nnteiwerfen trachtet? ist es 
reiner Zufall, dass, während das Pabstthum bisher den Bestand 
des Kaiserreichs nicht erschüttern konnte oder wollte, Plane 
hierarchischer Weltherrschaft au demselben ein unübersteigliches 
Hiiulcniiss landen, jetzt alsbald ein Kampf auf Leben und Tod 
zwischen beiden Gewalten entbrannte, in welchem die sizilische 
Kaiserherrlichkeit zusammenbrach, welcher das deutsche Kaiser- 
reich in seinen Grandfesten erschütterte, welche der siegenden 
Grewalt zeitweise zu einer Übermächtigen, weder für sie selbst, 
noch fEir das gemeine Beste erspriesslichen Stellung rerhalf? 

Diese und ähnliche Gegensätze dürften nun doch so tief* 
greifende, äo ausschlaggebeade sein, dass es ganz uuthuulicb 
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scheint, von ihnen. abznselieD, deutsches und sisilisches Kuser^ 

thum ganz ineinander verschwimmen zu lassen; ich glaubte, sie 
nicht bestimmt genug betonen zu können. Es hätte mich denn 
auch höchlich interessirt, zu erfahren, welclies inwicht ihnen 
etwa der Gegner beilegt. Bestimmteren Aufscbluss, als er etwa 
in dem Hinweis auf die immer gleiche Kaiserpolitik liegen mag, 
suche ich rergebens. Die Erwerbung Neapels wird höchst legal 
genannt, tras ich nicht bestritten, sondein S* 104 sehr bestimmt 
hervorgehoben habe; soll sich daraus etwa ergeben, dasa nach 
den Gesetzen der sittlichen Weltordnnng ein so legaler Akt un- 
möglich die Wurzel vielfältiger Uebel gewesen sein kann? Er 
gibt zu, dass die Erwerbung Neapels aussei deui Bereiche aller 
deutschen Interessen lag, nur darauf hinweisend, dass seiner 
Memnng nach dasselbe von frühem Erwerbungen zu gelten habe ; 
aber er geht nicht auf die Frage ein, ob denn nicht gerade diese 
Erwerbung besonders yerderbliehe Folgen hatte, wie sie bei jenen 
flrfiheren eben nicht hervortreten* Hfttte ich auf solche Fragen 
eine ^bestimmtere Antwort erwartet, so habe ich freilich kein 
Recht, eine solche zu beanspruchen. I nd verwahrt der Gegner 
sich von vornherein dagegen, allen Windungen meiner oft müh- 
samen Schilderung zu folgen, so denke ich mir, er dürfte ge- 
funden haben , da^s das Folgen hier besonders mühsam gewesen 
und dennoch ohne das ihm erwQnschte Ergebniss geblieben 
sein wurde. 4 

Freilich scheint auch ihm nicht entgangen zu sein, dass mein 
Hinweis auf Sizilien doch manche Leser auf den Gedanken ge- 
bracht oder in demselben bestärkt haben könnte, der Verfall 
Deutschlands, wo] lier sich überall so handgreitlich an diese sizi- 
lischen Verhältnisse anknüpft, dürfte doch möglicherweise weniger 
durch die Kaiserpolitik der Ottoneu und der Salier, durch das 
Bestehen eines deutschen Kaiserreichs, als durch die diesem 
fremde sizilische Politik der Stanfer herbetgeffthrt sein. Es ergab 
sich daher für ihn das Bedflrfniss, den Zusammenhang des Staate 
liehen Verfalles Deutschlands mit dem Kaiserreiche unmittelbarer 
nachzuweisen. Das war nicht wohl möglich, ohoe meine Behaup- 
tung zu entkräiten, das deutsche iStaatsweseo habe sich beim 
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Begione der sizilischen Verwicklungen in einem gedeihlichste 
Weiterentwieklnng TerheiBsenden Zustande befmiden; es miMSte 
nachgewiesen werden , dass dasselbe schon vorher dnrch das 
Kaiserreich minirt war. Und diesen Beweis versucht der Gegner 
wirklich durch BegrQndang der Ansicht zu fahren, dass das 
deutsche Künigthuni schon eiii Jahrhundert iruher durch den 
Investiturstreit für immer unheilbarer Zerrüttung und Schwäche 
preisgegeben worden sei. 

Damit stellt sich nun die Frage sehr einfach. 

Ist die Ansicht des Gegners richtig» dass die deutsche Herr« 
schergewalt schon im zwölften Jahrhunderte in Folge des Investi- 
turstreites in einer Weise herabgekommen war, welche jede Aus- 
sicht auf gedeihliche Weiterentwicklung ausschloss, so Hdlt meine 
Behauptung, dass erst die sizilischen Wirren den Verfall herbei- 
führten. Ich gebe dann auch zu, dass die Kaiserwürde das Ver- 
derben brachte, da ich mit v. Sybel S. 60 ganz darüber einver- 
standen bin, dass die Gefahr des Investiturstreites für Deutschland 
vorzugsweise durch die besondere Stellung seiner Herrscher als 
Kaiser bedingt war. Es dtlrfte dann nur weiter zu erOrtem sein, 
ob auch schon die, wie ich bemerkte, von der Kaiserwürde un- 
abhängige deutsche Herrschaft in Oberitalien und Burgund solche 
verderbliche Folgen gehabt haben würde. Denn es wäre wenig- 
stens denkbar, dass, wen^ auch die Kaiserwürde verderblich 
wirkte, doch die territoriale Ausdehnung der deutschen Ilerrschaft 
sehr erspriesslich gewesen sei. Wenn ich, jenes zugegeben, nicht 
ohne weiteres auch diese Stellung räumte^ so würde mau das um so 
begreiflicher finden, als das, was ich am Kaiserreiche lobenswerth 
finde, sich vorzugsweise auf den territorialen Bestand, weniger 
auf die Kaiserkrone bezieht; als es sich insbesondere, so weit 
ich fulgenid an moderne Streitfragen anknüpfte, für mich nicht 
um den Werth der Kaiserwürde mit ihrer kirchlichen und uni- 
versalen Bedeutung handeln konnte, sondern einfach um den 
Werth einer über das nationale Gebiet hinaosreicheuden deutschen 
Machtstellung in Mitteleuropa. 

Mich auf solche letzte Stellungen zurückzuziehen , finde ich 
aber vorläufig noch nicht die geringste Veranlassung. Gelingt 
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es mir nämlich umgekehrt zn erweisen, dass auch nach dem 
Aasgange des Investitorstreites das deutsche Königtbam. and 
Kaiserthnm nicht allein noch vollkommen ausreichende Macht- 
mittel besass, sondern ganz entschieden in steigender Bewegung 
begriffen war, bis die £rweri>nng Siziliens die ganze frühere 
Sachlage änderte und den entscheidenden Wendepunkt herbei- 
führte, so scheint mir damit die Hauptfrage nach dem vom 
Gegner selbst eingeschlagenen Beweisverfahren za seinen Unganr, 
sten genügend entschieden zu sein. 

Wir fragen vor allem « vie denkt sich denn eigentlich der 
Gegner die Lage des Eaiserthnms nach dem Investtturstreite? 
Darüber erhalten wir vollkommen genügende Auskunft. Die 

Niederlage des Kaiserthums gleich nach dem Tode Heinrichs III 
"war die entscheidende und letzte (S. 58); mit den Konzessionen 
K. Lothars war die Ohnmacht der Reichsgewalt gegenüber den 
Fürsten und die Erhebung des Pabstes über das Kaiserthnm ent- 
schieden (S. 59). Natürlich darf nun, soll der beabsichtigte 
Effekt nicht wieder verloren gehen, von da ab das deutsche 
Künigthum und Kaiserthum nichts mehr bedeuten. So gelangen 
wir zu folgender überraschender Schilderung: die Monarchie war 
schon zur Zeit der Staufer ein wesenloser Scliemeu, ihre Stellung 
war zusammengeschwunden auf eine holie persönliclie Ehre (S. 64); 
das monarchische Prinzip des heutigen Staatsrechts war voll- 
kommen zerstört und aufgegeben, der Kaiser besitzt als Bürg- 
schaft für die Treue einiger hundert Magnaten, ohne deren Ver* 
statten er auf AnhSoglichkeit und Gehorsam der Nation nicht 
mehr rechnen darf, nicht mehr eine zweckmässig organisirte Bs- 
giemngsgewalt, sondern lediglieh verschiedene Mittel diplomatischen 
Einflusses (ß. 65); K. rricdiicli I liattc bereits auf gebietende 
Herrschaft verzichtet; er war nur noch dem Namen nach ein 
deutscher König, in Wahrheit aber nichts weiter, als der Führer 
einer möglichst starken Fürstenpartei (ß. 66); das Kaiserthuni 
hatte durch die päbstliche Erhebung auch in Deutschland alle 
prägnante Herrscherkraft eingebttsst, lebte von der freien Gunst 
der Fürsten nnd griff auf die alten Pläne gegen Neapel als erstes 
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Heraosarbeiton ans vdlliger Ohnmacht xarflck CS* 70). Thörichte 
Nation, die da noch immer aaf den Kyifhätiser bliekst« den Rotfa- 
bart in seiner BLaiserhenrlichkeit erwartest! läse den Alten mhen; 
bist du doch jetzt enttSnseht über den Wahn, in dem dn seit 

Jahrliunderten befangen warst; was kaim dir noch liegen an dem . 
ohnmächtigen Namenkönige? 

Der Gegner hat sich auch in der Jb orm sehr wenig Zwang 
auferlegt, wo er das Bedürfniss fühlte, meine ihm nicht zusagen* 
den Ansichten zurückzuweisen. Um so weniger habe ich Veran- 
lassung trotz aller AchtangT zn der ich mich einem so namhaften 
Vertreter der Wissenschaft gegenüber verpflichtet ftlhle, hier mit 
meiner Meinung Qber die Sache irgendwie znrttckznhalten. Und 
diese geht ciufaci» tlaliin, Uass ich nicht bigreife, wie v. Sybel 
sich dazu verstehen kuuute, mit seinem Namen einzustehen für 
ein Zerrbild der üerrschergewalt dor ersten Staufer, welches allem 
eher entspricht, als den offenkundigsten Thatsachen, welches 
kaum einer Verschärfung bedürfte, um auf die machtlosesten 
Eünige der Zeit des Interregnum zu passen, dessen Uebertragung 
auf die Zeiten des ersten Friedrich nur das Ergebniss TÜUiger 
Unkenntniss, wie sie hier doch nicht rorauszosetzen ist, oder 
einer Willkür sein kann, wie sie in solchen Dingen kaum je früher 
gewagt sein dürfte. 

Zu solchem Urtheile würde ich mich allerdings lediglich auf 
Grund abweichender persönlicher Meinung, wenn sich diese auch 
noch so bestimmt begrttnden Hesse, nicht berechtigt halten. Aber 
diese Dinge sind doch oft und auch neuerdings mehrfach Gegen- 
stand wissenschaftlicher Erörterung gewesen. Zuletzt in einem 
Aufsatze von Nitzseh, welcher in der Zeftscfarlft Sybels selbst 
veröffentlicht wurde, welcliea dieser auch bei Foinoi s< hiift nach 
der Jiemerkuug S. 67 vor Augen oder doch im Gedäclitnisse 
hatte. Dieser sagt gerade von der Zeit, in welche v. Sybel ein 
erstes Herausarbeiten aus völliger Ohnmacht setzt: „Die letzten 
. Jahre, der Regierung Friedrichs und die seines Sohnes Heinrich 
bieten das Bild einer Machtentwicklung ohne Gleichen.''. Träumt 
denn Abel, wenn er von Fk-iedrich sagt: «Manches hat er sich 
durchzuföhren versagen müssen, was ihm einst als erreichbares 
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Ziel vor der Seele gestanden war; aber er hatte Deutschland 
auf eine nie gekannte Stufe von QIaüz und Ansehea gehoben 
and aach das Aasland erkaoote an, dass seit dem grossen Karl 
seiaesgleiehen nieht da gewesen in Henrschermacht and Thaten- 
falle.* Träamen denn alle diejenigen, weiche bisher anf die ge- 
waltige Herrschermaohti welche dem deatschen Könige und Kaiser 
damals zu Gebote stand, gerade aus dem Umstände schlössen, 
dass Fnedrich gezwungen ablassend von liberspannten Planen, 
wie sie wurzelten in jener Idee eines weitumfassenden , unbe- 
schränkten Kaiserthums, nur um so energischer auf die unge- 
brochene reale Basis seiner Herrschaft, aamal der deutschen, 
gestfitst eine Wirksamkeit entfalten konnte, wie sie kaum einem 
seiner Vorgänger and Nachfolger gegSnnt war; and am wenigsten 

* ^^^^ 

nach solchem Misslingen. Wohl lassen aach hier, wie fiberall, 

die Thatsachen manchen Raum für ein abweichendes ürtheil ; 
wohl sind auch mir Darstellungen bekannt, welche das Miss- 
lingen schärfer betonen, als die ihr dennoch folgende Machteiit- 
faitUDg, welche einzelne Beispiele der Abhängigkeit des Kaisers 
von deatschen Fürsten bestimmter hervorheben, als andere, wo 
die strafende Hand des Henrschers anch die Bfiichtigsten ta er- 
reichen wasste. Und will man daraas folgern, schon damals 
habe das Zünglein der Waage sich anf die Seite des Fttrsten- 
tbums geneigt, seien die Keime zum spätem Verfalle des König- 
thums nicht zu verkennen, so stimme ich dem freilich nicht zu 
und werde die Widerlegung versuchen; aber unberechtigt nach 
dem jetzigen Stande der Wissenschaft würde ich solche Auf- 
fassung gerade nicht nennen mögen. 

Nicht so steht es' mit den Behanptnngen des Gegners. Wo, 
frage ich diesen, kOnnen auch die seiner Ansicht am nftchsten 
tretenden wissenschaftlichen Darstellungen Anderer Urtheile be- 
gründen, wie die, dass die Monarchie schon zur Zeit der ersten 
Staufer ein wesenloser Schemen, dass Friedrich I nur noch dem 
Namen nach ein deutscher König, dass der Plan auf Sizilien ein 
erstes Uerausarbeiten aus völliger Ohnmacht gewesen sei? und 
wenn nicht, wo sind die Thatsachen, welche solche bisher aner- 
hörte Behauptungen erweisen können? und vor allem, wo sind 
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Fitdunfianer» wtiebd, m^gen.sie aoft «ndem GfQ]id«n meue 
Ansicht auch noch so^tschieden m^biUigen, geneigt sein 
dürften , mit ihrem Namen ftlr die Vereinbarkeit jener Behanp^ 

tungen mit den Thatsachen einzustehen ? ■ 

Wenn ich mich nicht scheue, solche Fragen bestimmt und 
öffentlich zu stellen, so mag das erweisen, dass jenes scharfe 
-Urtheil wenigstens nicht leichtsinnig ausgesprochen wurde. £s 
sttttzt sich nicht anf eine etvra ans genwierer Beschäftigung mit 
der Gescldchte dieser Zeit gewonnene abweichende persönliche 
Meinung , welche ich in solcher Weise als allgemeingültigen 
Massstab gewiss nicht geltend machen würde ; es stdtzt sich auf 
meine Ansicht von der objektiven Sachlage, wie sich dieselbe 
ergibt aus den offenkundigen Thatsachen und der bisherigen Auf- 
fassung derselben in allen mir bekannten Darstellungen komper 
tenter Fachmfinner* Und danach wird sich doch mit Fug eine 
Grftoze ziehen lassen »Hsehen dem, was in solchen Dingen noch 
als abweichende wissenschaftlidie if einung gelten kann, was 
anderefseits als mit den Thatsachen in offenem Widerspruch in 
das der Wissenschaft tiemde Gebiet willkürlicher und unbegrün- 
deter Behauptungen zu verweisen ist. 

Vermag der Gegner jene Fragen in einer seinen Behaup- 
tungen günstigen Weise genügend zu beantworten, so habe ich 
mich .aber die objektive Lage der Sache getäuscht und werde 
dann bereitwillig zugeben, dass seine Behauptungen, so durch- 
aas irrig sie nur erscheinen, wenigstens nicht auf reiner WillkQr 
beruhen. 

Vermag er eine solche Antwort nicht zu geben , so wird er 
mir erlauben an der Behauptung festzuhalten, er sei meiner 
Ansicht an der entscheidendsten Stelle mit ganz Tnllkürlichen 
Behauptungen entgegengetreten, über deren wissenschaftliche Un- 
haltbarke^it sich ein so erprobter Fachmann, wie er, kaum täuschen 
konnte. Und das Urtheil über solche Streitweise kann ich dann 
getrost Anderen anheimstellen. 

In keinem Falle fühle ich nuch freilich der Yerpfiichtung 
enthoben, meine eigene Ansicht über die >Stellung des deutschen 
Künigtiiunis und Kaiserthums vor der Erwerbung Siziliens be- 

Flcker £atgegDuu(. g ■ 
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Btimmter m begr&nden« Üwn vusste rie d«r Gegner niclit m 
widerlegen , so ist damit ihi« tJnwiderlegbarkeit an vnd fOr sieh 

noch keineswegs erwiesen ; und gipfelt die Darstellung des Geg- 
ners in Sätzen, welche mir einer Widerlegung nicht zo bedürfen 
scheinen, so will ich das natüilich nicht auf alles ausdehne», was 
er in dieser Frage gegen mich geltend macht, and habe selbst 
angedeutet, dass hier fttr ziemlich weit aoseinandergehende Mei«> 
nungen auf Grundlage der Thatsachen und der bisherigen Auf- 
fassang derselben immerhin Raum jgeboten sein mag. Es wird 
sich dabei zugleich ergeben, dass der Gegner sieh nicht begnügte, 
meiner Ansicht geschichtlich iinhaltliare üeliauptungen entgegen- 
zustellen , sondern es ül eidies versuchte , sie durch Ünterlegung 
von Motiven, welche ihr fremd waren, 2a yerdächtigen* . 

Wie serrattend der Investitorstreit auf alle VerhAltnisse des 
Kaiserreichs einwirkte, ist bekannt genug. Aber nicht das zeit» 
weise Uebel kommt hier in Betracht, sondern der schliessliche 

Erfolg. Hat das Kaiserreich jene Wirren glücklich flberstanden, 
sind die damals geschlajjenen Wunden rasch geheilt, so wird 
uns das nur ein Beweis iiielir sein müssen, dass seine Konstittt- ^ 
tion doch keine so gar ungesunde gewesen sein könne. 

Auch bezeichnet der Investitnrstreit unzweifelhaft einen wich* 
tigen Wendepunkt in der Entwicklung des Kaiserthnms. Es 
fragt sich nur, ob zum Bessern odet zum Schlechtem. ' Der 
Gegner sieht fiberall nur die Idee des theokratischen Weltreichs 
wirksam, in welchem es nur einen Herrseher geben kann, in 
welchem der pricstcrlicliü Kaiser und der kaiserliclie Priester um 
die Herrschaft streiten. Dass das auf die Bestrebungen mancher 
Kaiser and mancher Päbste passt, stelle ich nicht in Abrede; 
eben so wenig, dass die Erreichung dieses Ziels von dieser oder 
Jener Seite das grösste Hemmniss gesandt Entwicklung gewesen 
sein würde« 

Mag man nun mit dem Gegner die Idee des christlichen 
Weltreichs anch für jene Jahrhunderte schlechthin f&r verwerflich 

halten, mag mun es bedauern, dajjs je ein Pabstthum und ein 
Kaiserthum entstanden : zur Zeit des Inve&titurstreites waren die 
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Idee und die Gewalten, an welche sie zunächst sich anschloss, 
einmal vorhanden; fQr die Beortheilung seines Erfolgs können 
wir nicht von ihnen ahetrahiren; und fasst man ihr Vorhanden- 
sein als ein üehel, so wird dieses' Uebel doch einer Milderong 
oder Steigerung f&hig sein. Da wird nun doch zu beachten sein, 
dass die Auffassung des Gegners nicht die in jenen Jahrhunder- 
ten geläufigste war, dass diese den einen obersten Herrschor des 
christlichen Weltreichs im Allmächtigen sah, welcher die irdische 
Leitung derselben zwei und zwar gleichberechtigten Gewalten 
fibertragen hat Und dass doch auch manche Kaiser nnd Päbste 
solcher Auffassung beipflichteten , wird gleichfalls nicht zu läug- 
nen sein. 

* Man kann nun freilich zugeben, dass auch bei theoretischet* 

Anerkennung gleicher Berechtigung thatsächlich der Träger jeder 
Gewalt den Kreis derselben zu überschreiten geneigt sein wird. 
Will man aber aus solchem Streben mit dem Gegner S. 63 die 
% Unmöglichkeit eines Gleichgewichts, eines Zusammenwirkens ab- 
leiten, so wfirde das schliesslich auf alle Institutionen passen, 
welche die Leitung öffentlicher Angelegenheiten nicht dem mass- 
gebenden willen eines Einzelnen, sondern dem Zusammenwirken 
mehrerer Gewalten anheimstellen ; nnd die staatliche Entwicklung 
auch unserer Zeit bewegt sich ja gleichfalls vorwiegend in dieser 
Richtung. Die Verbürgung möglichsten Gleichgewichts in sol- 
chen Phallen wird davon abhängen, ob es gelingt, jenem Streben 
die nOthigen Schranken zu setzen. Da wird es ankommen auf 
möglichst scharfe Sondcning der beiderseitigen Gebiete, welche 
die Veranlassungen zu Uebergriffen mindert; und wir lesen ja 
auch beim Gegner B. 57, dass Staat und Kirche bei ventfindiger 
Scheidung ihrer Gebiete sich vertragen können. Es wird weiter 
ankommen auf möglichst gleiche Vertheilung der Machtmittel, 
damit jede Gewalt das ihr zustehende Gebiet vertheidigen kann. 
Die Herstellung eines unverrü rkliarGn , vor allen Schwankungen 
gesicherten Gleichgewichtes mag man in solchen Dingen anstre- 
ben; dass das thatsächlich nie oder selten erreichbar sein wird, 
habe ich selbst S. 94 hervorgehoben. Aber wird desshalb die 
Möglichkeit einer gedeihlichep AmiShehing an dasselbe, die Mög* 

5« 
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lioBkeit der Herstellong ekes wenigstens dorchsohnittlichen , ftlr 
lange Zeitpeiioden vollkommen ausreichenden Gleichgewichts von 
vornherein zu bestreiten sein? werden wir etwa die Lehre von 
der Theilung der Gewalt zwischen Krone und Ständen verwerfen, 
weil 80 häufig auf beiden Seiten eine Keignng zw Ueberscfajreituiig 
ihrer TerfaBsungsm&SMgen Befhgpisse vorhaiiden und- es so schwer 
ist, eine allen Verhältnissen gegenüber ausreichende Bflrgschaft 
Ittr die Erhaltung des nOthigen Gleiehgewiohts zu finden? Und 
die Würdigung der Folgen des Investiturstreites in dieser Rich- 
tung wird gerade den Ausführungen des Gegners gegenüber davon 
abhängen müssen, ob sein Ausgang jener Idee eines von einem 
Einzigen beherrschten christlichen Weltreiches zum Siege verhalf, " 
.oder aber ob er durch grössere ^ Scheidung der Gebiete, grdssere 
Ausgleichung der Machtmittel die Aussicht, auf «in gedeihiiches 
Gleichgewicht eröffnete. . . 

Bis auf die Zeiten des Inyestitnrstreites war das Üeberge- 
wicht durchweg auf Seiten des Kaiscithums. Dieses nahm eine 
scharf ausgeprägte kircliliclie Stellung ein, war vielfach veranlasst 
ordnend und scliirmend in die Verhältnisse der allgemeinen Kirche 
einzugreifen und ein dadurch nahe gelegtes Streben nach theo- 
kratisoher Weltherrschaft macht sich aufs bestimmteste geltend. 
Man .kann nun ganz wohl der Ansicht sein, dass Aufgaben, wie 
sie Otto I oder Heinrich III in dieser Richtung lösten, im allge- 
meinen und dadurch doch auch wieder im 'nationalen Interesse 
nicht ungelöst bleiben durften ; und kann dennoch in so weit dem 
Gegner zustimmen, dass eiu solcher Zustand an und für sich 
kein wünschenswerther war, dass, so wenig er den kirchliolien 
Interessen entsprechen mochte, so wenig auch die Fortdauer einer 
solchen Stellung ihrer Herrscher den unmittelbaren Interessen der 
Nation erspriesslich sein konnte. 

Je schärfer man aber die sieh daraus ergebenden Uebel* 
Btände betont, um so bestimmter wird nun doch auch anzuer- 
kennen sein, dass gerade durch den Investiturstreit und was damit 
zusammenhängt die Axt an die Wurzel des Uebels gelegt wurde. 
Durch die Regelung der Pabstwahl, überhaupt diach die ganzen 
Reformen der gregorianischen Periode und die dadurch gewonoen« 

I 



innere Festigung der Kirche, weiter durch die Herstellung geord- 
neterer staatlicher Vcrhältaisse in Unteritalien und die engere 
VerbiiidiiDg der Normumen mit dem päbstlichen Stahle eDtfiel 
zum S[rös8teii Theile die Nothwendigkeit einer Eiliflassnahme der 
Kaiser auf die allgemeiDen . kirchlichen Verhältnisse , waren die 
Wege schärferer Scheidung der beiderseitigen Gebiete mit Be- 
ütimnuheit eingeschlagen, war fiir den Kaiser die Mügliclikeit, 
die Kifche zur Dienerin seines Willens zu machen und auf dieser 
Grundlage die christliche Welt seinen Geboten zu unterwerfen, 
wesentlich beseitigt. Lothar hat diese Wendung anerkannt, hat 
die seitwellige Httlfsbedarfitigkeit des Kirchenbauptes nicht dasä 
benatzt, aaf Stellungen zarQckzugreifen , welche auf die Dauer 
der geänderten Sachlage gegenüber nicht mehr haltbar erscheinen 
konnten. Friedrich I hat es dann nochmals versucht , mit aller 
Entschieden! 1 ei t eine kaiserliche Allgewalt anzustreben, wie sie 
nur durch Belicrrschung der Kirche erreichbar war. Aber hier 
stand er freilich nicht mehr auf demselben Boden, wie frühere 
Kaiser; es ist bezeichnend, wie er in allen seinen kirchlichen 
iSestrebungen sich doch rasch auf die territorialen Gränzen de^ 
Kaiseireichs als eine Schranke hingewiesen sieht» auf deren Weg- 
räumung er nicht hoffen darf. Das Erreichbare liegt auch ihm 
und seinen Rathgebern bald genug in der Beherrschung der 
Reichskirche, in der Verfügung über den Stuhl von Rom, nicht 
als Mittelpunkt der ganzen Christenheit, aber als ersten Stuhl 
des Reichs, auf dessen Besetzung der Kaiser denselben Anspruch 
erhebt, welcher jedem andern Herrscher für die Bischofssitze 
seines Gebiets zusteht. Mnsste nach Jahrelanjg^en Kämpfen auch 
' darauf verzichtet werden, so liegt darin der bestimmteste Beweis, 
dass seit dem Investiturstreite ftir jenen kirchlichen Einflnss des 
früheren Kaiserthums der Boden niclit niülu vorhanden war. In 
dem Frieden von Venedig ist das Wesentliche in dieser Richtung 
das Aufgeben des Reichspabstthums, die Wiederanerkennung eines 
allgemeinen, in kirchlichen Dingen jeder Einflussnahme des Kaisers 
entzogenen Pabstthnms. Eine Kaiserpolitik, welche «dorch Ber 
herrsehung der Kirche sich den Weg zur Weltherrschaft zu bahr 
tien gediM^hte^ hatte seit dem Investitnrstreite auf k^nep Erfolg 
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mehr za rechnen; nnd modite das Kaiserthnm zdgem, sich das 

einzugestehen, seit dem Tage von Venedig war hier eine TSa- 
öchuu^^ niilit melir möglich. Man wiid iiiclit einmal sagen kön- 
nen , dass die sizilist^hen Kaiser auf die Kaisoridee in dieser 
Kichtung znrückgcgriöeo hätten. Nicht darauf geht ihr nächstes 
Streben,, durch Beherrschung der Kirche zar Weltherrschaft wa 
gelangen; von rein politischen Stellangen ans suchen sie sich 
dieser hem&chtigen, wohl wissand, dass dann jene für sie nnr 
iaoch eine Frage der Zeit sein kdnne. Die. Reihe kaiserlicher 
Päbste und Gegenpäbste ist mit dem Tage von Venedig ge- 
ßclilosseii ; diu Wen iuiii,' der Dinge in dieser Richtung ist dadurch 
ganz bestimmt gekeuuzeiciuiet. 

So scheint mir allerdings gerade durch den Investiturstreit 
das Uebel der kirchlichen Aufgaben des Kaiserthums wesentlich 
beseitigt; es sind demselben nnn anch in dieser Richtung be- 
stimmtere Grl^nzen gezogen, wie sie seine weltlichen Aufgaben 
nnd das Gedeihen der Nation unzweifelhaft nur fördern konnten. 
Je länger das deutsche Kaiserreich besteht, nm so bestimmter 
sieht sich das Kaiserthum überall auf diese seine reale Basis 
hingewiesen, um so weiter enLleriit es sich von jenen Ideen einer 
an . die Einheit der Kirche anknüpfenden Weltherrschaft. Und 
wenn der Gegner S. 69 darauf hinweist, dass der Zustand, welr 
chen ich als normales Gleichgewicht, als gesunde Gestaltung des 
Kaiserreichs bezeichne, zunächst in der Zeit zwischen Gregor Vit 
nnd Innozenz III afutrifftj so habe ich nichts dagegen einzuwen- 
den; es entspricht das vollkommen den hier und früher bespro- 
chenen Umständen. 

Wir haben freilich bisher nur die eine Seite der Dinge ins 
Auge gefasst. Von einem Gleichgewichte in Folge des Investi- 
turstreites kann natürlich . nur dann die Rede sein, wenn die 
Beseitigung des kaiserlichen Uebergewichts auch in kirchlichen 
Bingen nicht umgekehrt zu einem päbstllchen Uebergewicbte in 
den weltlichen Angelegenheiten des Reichs föhrte. Das ist nun 
allerdirigs die Ansicht des Gegners. Für die völlige Bedeutungs- 
losigkeit des deutschen König thums und Kaiserthums im zwölften 
Jahrhunderte, mit welcher er^uns überraschte, weiss er auch den 
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Grund anzugeben. Das Pabstthum hat in dieser Zeit das Kaiser- 
thum als Keichsregierung neutral isirt , dieses hatte durch die 
pabstliche Erhebung aadi in Dentscliland alle prignante Heir-^ 
sobtikraft dngfibfisst , es mossle sich dnreh die Ewerbnng Nea- 
pels einer eidrftekenden pSbsIlielien Uebennacht entnehen. (S. 

69. roo 

Die iJewcisfühniiif^ für diese Behauptungen glaubt nun der 
Gegner durch geschickte Verwendung zweier Namen sich ersparen 
zu dürfen. Es handelt sich ja einfach ^ach S. 69 um die Periode 
von Gregor VII bis ungefähr auf Innozenz III , nach S. 70 um 
dss System Gfegors VII nnd Innozenz UI, S. 71 geradezu mn 
die Zeiten Gregors nnd Innozenzs; diese soll ich als gesnnde 
BlQthe des dentsohen Beiebs feiern. Welcher Unsinn, da doch 
jeder weiss, was diese Namen ftlr das Reidi zn bedeuten haben ! 

Ich könnte mich hier auf die Rolle des gelehrigen ^Schülers 
zin ilckziehen und ganz mit derselben Genauigkeit erwiedern, es 
sind die Zeiten jener gewaltigsten Kaiser, eines Heinrich III und 
Heinrich VI, welche der Gegner im vollsten Widerspruche mit 
den offenknndigsten Thatsaehen als die Zeit einer erdrückenden 
pibstKchen Uebennacht zn bezeichnen wagt. Wer von ons beiden 
wfirde nnn Becht haben? Von beiden ScUllssen ist der eine gena« 
so berechtigt, oder aber genau so unberechtigt, wie der andere ; der 
eine steht üder fallt mit dem andern. Stehen nun aber zugleich 
beide im unmittelbarsten Widersprache zu einander, kann dem- 
nach nur von der völligen Unzulässigkeit beider die Rede sein, 
so ergibt sich hier ein Konflikt mit den einfachsten Gesetzen der 
Logik, für welchen wir bilHg den verantwortlieh machen, wekher 
znerst ein Beweisverfahren in Anwendung brachte, an dem sich 
hanm etwas wird rfihmen lassen, als dass es unzweifelhaft ein 
überaus bequemes ist. Und das Bftthsel ]9st sich ja einfach 
dadurch, dass es sich hier so wenig um die Zeiten Gregors und 
Innozenzs handelt, als um die des dritten und sechsten Heinrich; 
sondern um die Zeit zwischen ihnen, die Zeit vom Investitur- 
streite bis zur Erwerbung Siziliens. Und scheint der Gegner sich 
nm solche kleinliche Unterschiede nicht zn kfimmem, so wird er 
w erlauben, sio etwas naher ins Ange an fhasen* 
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Ich stimme dem Gegner vollkommen darin bei, dass Gregor 
keineswegs blos kirchliclie Unabhängigkeit erstrebte, dass er in 
Reaktion gegen das Uebergewickt des KaiserthuiQS in kirchlichen 
Dingen nnn eine Unterwerfung des SMts nnter die Kirche, ebe 
päbstKehe Weltherrschaft' fest ins Auge gefasst hatte. Und swn 
sollte diese nicht blos sich grtlnden mf ein sehSiferes Anziehen 
des Bandes des Gehorsams, durch weiches auch die christlichen 
Herrscher dem Kirchenhaupte verbunden waren ; unmittelbar an 
die Formen des weltlichen Lehnsstaates snchte er anzuknüpfen, 
die HeiTscher der Erde dem h. Petras und seinem Nachfolger 
znr Lehnstrene zu. yerpflichten. 

Dass thet Gregor eine pShsUiche Weltherrschaft nicht blos 
erstrebt; sondern wirklich begründet habe, ist mir durchaus neu. 
Ich habe bisher geglaubt, dass zwar seinen massvolleren, aof 
Reform und Unabhängigkeit der Kirche gerichteten Bestiebungen 
der Erfolg zur »^eite stand, von seinen weltbehen sehenden Planen 
aber zunächst nicht mehr die Rede war, bis sie , und zwar erst 
nach der nach meiner Ansicht entscheidenden Wendung der 
Geschicke des Kaiserreichs, von Innozenz wieder aufgenommen 
wurden. Das Streben ist doch nicht schon massgebend ffif den 
Etfolg, wenn es auch dem Gegner beliebt, zwischen beiden mög- 
lichst wenig zu unterscheiden. Und waren die masslosesten Ziele 
der päbstlichen Politik durch Gregor bereits bestinniit ausge- 
sprochen, während doch die folgenden Päbste von einer weltbe- 
herrschenden Stellung in weltlichen Diogeu thatsächlich weit 
entfernt waren, so werden wir um so sicherer schliessen dürfen, 
dass auch hier wieder die Natur der Verhältnisse einem Erfolge 
Jenes Strebens im Wege stand, dass ein genügender Gegendruck 
irorhanden war. Und um so gewisser werden wir diesen in dem 
deutschen Kaiserreiche zu suchen haben, als erst mit seiner Zer- 
rüttung durch die sizilischen Angelegenheiten die Plane p;ibst- 
licher Weltherrschaft wieder anfgenommen werden konnten und 
zwar nun mit entschiedenem Erfolge. 

£s ist gewiss, in den Zeiten, welche zunächst auf Gregor 
folgten, waren die Gemflther TÖrzugsweise von kirchlichen Re- 
gungen erfüllt; pftbstliche Besti^bnngen fanden darin nWall eine 
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mächtige Stütze, das Reich war in Schatten gestellt durch die 
Kirche, ihr Einfluss wusste sich in früher nicht gekannter Weise 
«QCb in inneren BeicbsaDgelegeDheiten- geltend zumaoheni Diese 
kirchliche Richtung der Zeit liat es fast überall emOgUcht, auf 
kirchlichen Gebieten den Sieg des Pabstthnms so entscheiden. 
Aber nicht allein, dass anf die Zeiten religiöser Erregnng gar 
bald solche der Abspaiinung und Ernüchtenini? foln;ten , dass 
neben den kirchli^lipn doch auch den welLÜclu ii (icsi litspunkten 
bald wieder ihr Hecht wurde. Jene günstigste Lage hat nicht 
einmal genügt, wenigstens anf gemischten Gebieten der Kirche 
sn TOlligem Siege sn verhelfen , geschweige denn , dass sie anch 
das weltliche ihrem Willen nnterwarfen hfttte. 

Ist denn der Investitnrstrett, bei welchem berechtigte For- 
derungen des Reichs und der Kirche in schwer zu lösendem 
Gegensatze standen , durch eine Anerkennung der päbstlichen, 
einen Verzicht auf die kaiserlichen Ansprüche geendet? Der 
Gegner freilich scheint das anzunehmen; er glaubt, dass der 
Einfloss des Kaisers anf das Bisthnm dadurch in einer Weise 
geschwächt worden sei, welcher wirksame Herrschaft fortan nn« 
möglich machte. Ich meine, nicht allein formell, sondern anch 
thatsSchlich blieb hier noch immer das Uebergewicht anf Seiten 
des Kaiserthums. Wir können vorläufig davon absehen , um 
später darauf zurückzukoinnien. Ist die Ansicht des Gegners 
gogrüiidet, so müssen sich die Folgen in der geänderten Stellung 
beider Gewalten zeigen, es muss eine päbstliche Uebermacht auch 
in weltlichen Dingen in dieser Periode wirklich hervortreten. 

Wir fragen billig, wo ist denn nnn in den Zeiten zwischen 
Gregor und Innoiens Jene erdrückende pfibstliche Uebermacht, 
der sich das ohnmächtige Kaiserthnro dorch den Erwerb Siziliens 
entziehen musste? wo sind ihre Träger? Ist es etwa jener vom 
Kaiser überwältigte Paschal? Sind es seine flüchtig in Frank- 
reich nnilierirrenden Naclitolger? oder jene, welche nur bei der 
Waffengewalt des Kaisers Schirm gegen ihre Feinde fanden ? Ist 
es jener Urban III, welcher trotz klarster Einsicht in die ver- 
hlngnissToUen Folgen der sizilischen Heirath sie nicht zn hindern 
«ermoohte, kaum eine StStte fand, wo et ihm v^rgOont gewesen 
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wäre, die geistlichen Waffen gegen den Kaisei zu gubrauchen? 
oder jener Coelestin, welcher mit stuininer Ergebung zusehen 
musste , wie der übermächtige Kaiser iluu eine Stütze seiner 
Herrschaft nach der andern entzog? 

Von beachtenswerthester Seite Ut kürzlich die Meinung ans- 
gesproehen, der Kampf Kwiecliett Kaiser nnd.Pabat naeh dem 
Aufltrag des Investitnrstreites lasee eich füglich als ein Kampf 
um die Herrschaft Italiens bezeichnen. Für den schlies^ichen 
Verlauf wird das kaum unrichtig sein; ob es schon für unsere 
Periode zutrifft, müsste fraglicher erscheinen; so viel ist auch 
hier jedenfalls richtig, dass Fragen weltlicher Herrschaft in 
Tbeilen Italiens nicht geringen Antheil an dem Kampfe hatten* 
Dann aber wird man anoh sagen müssen, iSass in diesen Streit- 
punkten rein weltlicher Natar das Pabstthnm TüUig nftt^rlegen 
ist, bis mit Innosens die entseheidende Wendung eintrat. So 
bestimmt dieser die Marken, das Herzogthura Spoleto, die Ro- 
magna in Anspruch nahm, so wenig war davon unter seinen 
Vorgängern auch nur noch die Rede gewesen. Die Geschichte 
des Erbgutes der Gräfin Mathilde wird hier vor allem als Anhalt 
dienen müssen. Mag der Beehtspnnkt diesem .und jenem Be- 
denken unterliegen, keinenfalls kann darin der Grand gesadit 
werden, wenn die p&bstlichen Ansprüche ohn^ Erfolg bliebon; 
selbst kaiserlicherseits anerkannt, von denPäbsten me aufgegeben, 
war der Rechtstitel gewiss übergenügend begrüiidei , um der 
Kirche zum Besitze zu verhelfen, wenn ihr irgend die Macht, ihre 
Ansprüche durchzuführen , zu Gebote stand. Wie erdrückend 
nmss demnach dia päbstliche Uebermacht in weltlichen Dingen 
gewesen sein, wenn die Kirche hier nie Eum Besitze gelangen 
konnte, wenn unter offenem Widersprüche oder nothgedrongoier 
Zustimmung derselben immer der Kaiser oder von ihm belehnte 
Fürsten im Besitie verblieben, das Pabsttfaum selbst da,^o es 
sich in der Zeit des Friedens von Venedig in der günstigsten 
Lage befand , dennoch sejne Ansprüche nicht durchzusetzen 
venu 0 eilte ! 

Ich denke überhaupt, der Frieden von Venedig wird uns der 
sicherste Prüfstein sein sor .Dntscheidnng der F^e, ob m 
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kirchlicher Uebennacht in dieser Zeit di« IvlJo sein kann; ist 
sie irgendwie vorhanden, muss sie sich in deui zeigen, 
was das wenigstens auf kirchlichem Gebiete völlig besiegte Kai- 
sertbnm dem siegenden Pabstthom. za gewährea bat. üod gesad« 
hier Tenuag ich ein Uebergevicht des letztem am wenigeten so 
entdecken. Denn ergibt sich auch vorwiegend ein Abstehen des 
Kaisers von früher erhobenen Ansprüchen, so ist doch aach der 
Charakter des irorhergehenden Kampfes ins Auge zu fassen. Nie- 
mand wird liiugnen, dass Alexander wahrend desselben wesentlich 
in der 8teiluiig des Vertheidigers verharrte , im Gelülile der 
Unzolänglichkeit seiner Mittel zum Angriffe bei einiger Besonnen- 
heit darin verharren masste. Von Ansprüchen anf päbstliche 
Lehnshoheit über den Kaiser, mochten sie unter Hadrian wiiiLlieh 
oder scheinbar erhoben sein, ist 'ferner nicht mehr dieSede; den 
Bestimmnngen des Friedens liegt dnrehans die Ansohanong gleicher 
Berechtigung beider Gewalten za Gmnde. Nie hatte Alexander, wie 
andere Päbste vor ihm oder nacli ihm, sich stark genug gefühlt, 
dem Vorschreiten des Kaisers auf geistlichem Gebiete durch ent-. 
^ sprechende Schritte auf weltlichem zu begegnen, den Gegen- 

♦ 

päbsten Gegenkaiser gegenüberzastelien. So war er freilich zn 
Venedig auch nicht in der Lage, seiner Anerkennnng dorch den 
Kaiser, dem Aufgeben des Gegenpabstes ein entsprechendes Zn- 
gest&ndniss znr Seite' zn stellen ; was der Kaiser in dieser Rich- 
tung etwa verlangen konnte, wurde ausreichend gewährt: die 
Pjilli^^uiig seiner \un der Kirche früher verworfenen Ehe, das 
Versprechen der Krönung seiner Gemahlin, die Anerkennung 
seines Sohnes als rechtmässigen römischen Königs. Der Frieden 
bezeichnet ein Unterliegen des Kaisertboms nur in so weit, als 
dieses auf kirehüchetn Gebiete der angreifende XbeU gewesen 
war; aber kein Recht weltlicher - Gewalt ist zn Venedig dem 
Fabstthume preisgegeben. So weit die L&nder Mittelitaliens fftr 
das Bdch je in Anspruch genommen wurden, so weit blieb auch 
die kaiserliche Herrschaft gewahrt; nur zur Zurii -ksteliung dessen, 
was er selbst der Kirche von weltlichem ßesitz genommen hatte, 
verpflichtete sich Friedrich. So wesentliche Dienste dem Pabst- 
tbame die Lombarden geleistet bitten» es gelang Ihm nidit, den 
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Frieden von der endgültigen Gewährung ihrer Forderungen abhängig 
zu mftclien; nnr Waffenstillstand wurde gewährt, wie ihn der 
Kaiser ancsh schon frtther ohne Einschreiten des Pabstes bewilligt 
hatte; ^e sehliessliehe Regelung ihrer Besiehniigen vom Reiche 
blieh dem pSbstlichen EiDflusse vOllig entrückt Und gerade da^ 
wo die Gebiete beider Gewalten, im dentsehen Bisthnme am be- 
denklichsten verknüpft waren, zeigt sich am deutlichsten, wie es 
nnr der Gesiclitspunkt billigster Ausgleichung ist, welcher die 
Bestimmungen des Friedens durchdringt. Es ist nicht das Kaiser» 
thom, welches nun wenigstens auf diesem Gebiete einfach weicht; 
es werden Zugeständnisse you dieser, wie vOn jener Seite ge- 
macht Gerade die Hanptvorhftmpfer des Schisma' unter den deut- 
schen EirohenfQrsten verbleiben in ihren Würden; der dem Kaiser 
vorzugsweise verhasste Albert von Salzburg mnss ihr entsagen. 
Nicht einmal in dem, was bezüglich der Investitur noch streitig, 
von K. Lothar sogar schon zugestanden war, macht der Kaiser 
eine Konzession ; es erscheint mit andern schiedsrichterlicher 
Aosgleichung vorbehalten. 

So entschieden demnach der FHeden den Stab brach über 
die kaiserlichen Plane theokratischer Weltherrschaft , so wenig 
weiss ich den Bestimmungen desselben irgend etwas zu entnehmen, 
was entsprechenden päbstlichen Planen zum Stützpunkte hätte 
dienen können. Es mochte geringe Bedeutung haben, wenn beim 
Beginne der Regierung Friedrichs Pabst und Kaiser Verspre- 
chnngen austauschton, bei welchen der Gesichtspunkt der Gleich- 
berechtigung durchaus massgebend war. Das Gleichgewicht schien 
allerdings yorhanden , ein erster Kampf war flUher wesentlich in 
dieser Richtung entschieden ; aber nach längerer Zeit der Ruhe 
konnte man immerhin in Zweifel sein, ob eine Erneuerung des 
Kampfes nicht doch zu entschiedenem Unterliegen der einen oder 
andern Partei werde führen müssen. Erfolgte aber jetzt nach 
siebenzehnjährigem Kampfe die Entscheidung in derselben Rich- 
tung, hatte sich nach dem Aufwände aller Kräfte von beiden 
Seiten gezeigt, dass eine Unterwerfung des Pabstthums unter 
den Willen des Kaisers auf der hisherigen Basis unansföhrhar, 
aher . auch für das siegende PabslUiam Jedes weltliche Recht 
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iLftiseilieW Hobeit nnftntastbftr war, so liegt darin meiner Ansicht 

nach eiu so vollgültiges Zeugniss des damaligen Gleichgewichtes 
beider GewaJtün, wie es geschichtliche Thatsachen nur irgend zu 
geben vermögea. An Streitigkeiten konnte es auch (urderiiin 
nicht fehlen. Blieben aber die Machtverhältnisse dieselben, vie 
sie es während der .bisherigen Kämpfe gewesen» so wäre doch 
anch nicht woU abzusehen gewesen, wesshalb jenes Gleichgewicht 
nicht ein danemdes, der Aasgang etwaiger weiterer Kämpfe nicht 
ein entsprechender gewesen sein sollte. Aller Voraussicht nach 
würde die Scheidung der Gebiete beider Gewalten fortgeschritten 
sein; je heftiger der Kampf gewesen war, um so mehr musste -er 
die Nothwendigkeit derselben nahe legen. Das seiner kirchlichen 
Aufgaben mehr und mehr entledigte, aber in seinem Besitzstände, 
nnd seinen weltlichen Rechten nngeschwächte Kaiserthnm würde 
ma so bestimmter anf innere Kräftigang seiner Herrschaft hingen 
wiesen sein, wie sie in andern Reichen mit Glftck Tersncht, auch 
im Kaiserreiche bereits, wie wir sehen werden, mit Erfolg ange- 
bahnt war. Dem in seinen kiiohlichen Befugnissen gesicherten 
Pabsttliume würde, wenn nicht der Antrieb, doch wenigstens die 
Macht gefehlt haben zu Uebergriffen in weltlichen Dingen, wie 
spätere Zeiten sie reichlich gesehen haben. Dass hier eine Lö- 
sung ohne gegenseitige Schwächung oder Aufreibnng l>eider Ge- 
walten nicht bätte im Bereiche der Möglichkeit liegen sollen, 
Termag ich nicht abzusehen. 

Doch darüber mag man denken, wie man will; man mag 
ein solches Gleichgewicht für genügend erreicht halten oder nicht; 
jedenfalls klinf?t es wie ein Hohn auf die dem Frieden folgende, 
dem Pabstthume so überaus ungünstige Entwicklung der Dinge, 
von einer erdrückenden päbstlichen Uebermacht zu reden, welcher 
sich die Staufer durch die Erwerbung Siziliens hätten entziehen 
müssen. War ein Gleichgewicht, wie ich es annehme, nicht 
erreieht, so kann als Schlussergebniss nur angenommen werden» 
dass ni^ch Massgabe der seitherigen Maehtgrundlagen das Ueber- 
gewicht noch immer auf Seiten des Kaiserthums war. 

Es folgen dann freilich Zeiten, wo von einem Gleichgewichte 
nicht mehr die Uede seia kann, wo zuerst das Kaiserthum unter 
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Heinrich VI, dann gleich nachher das Pabsttliuui unter Innozenz 
zu ganz erdrückender Ueberniacht ge1?ingt. Aber dazwischen liegt 
nun auch gerade jene Verschiebung aller bisherigen Machtver- 
hältnisse idorch die staufische Herrschaft in Sizilien. Das Streben 
eines Innozenz nach päpstlicher Weltherrschaft ist tinzweifeihafk 
zam grdssten Theil herrorgerafen durch die erdrückende Ueber- 
macht des kaiserlichen KSnigs Von Sizilien; jedenfalls war sein 
Erfolg wesentlich dadurch bedingt , dass die ROckwirkungen der 
sizilischen Ereignisse schon gleich nach dem Tode Heinrichs das 
Reich anfs tiefste erschiittert hatten. Diese, nicht die Nachwir- 
kungen des Investiturstreites sind es gewesen , durch welche die 
ftbermächtige Stellung Innozenzs und seiner Nachfolger dem Reiche 
gegenüber bedingt war. ^rst jetzt war die Möglichkeit pftbstlicher 
Weltherrschaft gegeben ; so hoch wir das Gewicht der Persdnlich- 
* keiten anschlagen , dem angeschwächten Kaiserreiche gegenüber 
würde auch ein Innozenz nicht mehr erreicht, kaum mehr erstrebt 
haben, als jener Alexander. Aber gerade das, was bei einiger 
Gunst der Verhältnisse zu einer Unterwerfung der Welt unter 
den Willen des Kaisers hätte führen müssen, hat unter der Ein- 
wirkung ungünstiger Wechselfälle die tiefste Zerrüttung des Kai- 
serreichs und damit die entschiedenste kirchliche Uebermacht zur 
Folge gehabt 

Danach wnrd nun jeder ermessen können, in wie weit in. der 

Zeit vor der Erwerbung Siziliens von kaiserlicher Ohnmacht und 
päbstlicher Uebermacht die Rede sein kann. Der Gegner scheint 
es freilich selbst zu fühlen, wie wenig spinp Darstellung hier mit 
den Thatsachen in irgendwelchen Einklang zu bringen ist; statt 
▼on dem Pabstthume des zwölften Jahrhunderts oder, wenn wir 
es nach dem bedeotendsten Träger bezeichnen wollen, dem Pabst- 
thame Alexanders m zu reden , bezeichnet er die Zeit zwischen 
dem Investitorsibreite and der Erwerbung Siziliens als die Zeit 
Gregors YH und Innozenz III nnd will dadurch ihren massgeben* 
den Charakter bestinnnt haben. Nicht in Folge zufälliger Nach- 
lässigkeit; denn dreimal, S. 69. 70. 71, wird dieser Kunstgriff 
wiederholt. Hier Gregor zu nennen, das was er erstrebte, für 
die folgende Zeit einfach als erreicht zu betrachten, ist gewiss 
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ein höchst willkürliches, aber dem Gegner auch sonst nicht ganz 
fremdes Verfahren. Jedes lM;is^ redlicher Polemik muss es aber 
doch überschreiten, hier auf Inaozenz III hinzuweisen gegenüber 
meiner DarstelluDg , welche mit solcher Schärfe auf den Erwerb 
Siciliens als den Wendepunkt, als das Ende eines gesunden 
Gleichgewichts hinweist Er fühlt das selbst; noch S. 69 spricht 
er von der Periode bis nngeffthr auf Innozenz, was ihn aber nicht 
abhält, S. 71 geradezu von den Zeiten Innozenzs zu reden. 

Wenn der Gegner glanbte, sich eine so willkürliche Ver- 
schiebung der Sachlage erlauben zu dürfen, um den ihm nöthigen 
Satz von der völligen Ohnmacht des Kaiserthums zu begründen, 
wenn er glanbte, bei seinen Lesern genfigende Gedankenlosigkeit 
voraussetzen zn dürfen, den Kunstgriff nicht zn durchschauen, so 
ist das znnSchst seine Sache. Die Verschiebung und ihre Ab- 
sichtlichkeit liegt bei nur geringer Aufmerksamkeit so offen vor, 
dass der Versuch, meine Ansicht mit solchen Waffen zu bekäm- 
pfen , schliesslich nur der angegriffenen Sache zu Gute kom- 
men kann. 

Wie soll man aber ein Verfahren bezeichnen, welches sich 
eine so ganz willkürliche Verschiebung und Verdeckung nicht 
blos zum Behnfe der Vertheidignng der eigenen Ansicht zu 
Schulden kommen lässt, sondern sich nicht scheut, nun auch mh* 
Jene nur in der Einbildung des Gegners existirende Anschauung 
einer erdrückenden päbstlichen Uebormacht im zwölften Jahr- 
hunderte unterzuschieben, meine Anschauung mit der seinigcii zu 
vertanschen, davon ausgehend mir Hintergedanken zu insinuiren, 
für welche meine eigene Darstellung keinen Anhalt bietet, und 
auf solchem Wege meine Ansicht bei einem grossen Theile der 
Leser zu verdfichtigen? - 

Das aber« und nichts anderes ist der Fäll, wenn v. Sybel 
S. ^ sagt, der Abschnitt unserer Kaiiserzeit, welchen ich als 
durch und dnrch gesunde Gestaltung, als normales Gleichgewicht 
bezeichne, sei die Periode von Gregor VII bis ungefähr auf 
Innozenz III, eben die Periode, in welcher das Pabstthum seinen 
Anspruch auf Welthemcliaft geltend machte, das Kaiserthum 
als Reichsregierußg neutralisirte und zur Stellang einer fürst- 
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Kcliei> Parteifülining erniedrigte , and endlich den fiberwimdeiieii 
Erdkreis der eigenen Lenkung unterwarf. Es »t noch bestimmter 
der Fall, wenn es S. 70 lieisst, man werde bald genug erkennen» 

an welcher Stelle sich für mich der Widersprach harmonisch auf- 
löse; habe ich doch das Meinige gethan , sie deutlich genug zu 
bezeichnen, ich, der ich als das organische Gleiclii^ewicht und 
die normale Gesondheit nichts anderes, als das System Gregor VII 
und Innozenz III verkündige; was zu diesem gesunden Gleichr 
gewichte, oder wie andere Menschen es nennen, zu iler päbst^ 
liehen Weltherrschaft gefGihrt habe, wejde ich loben. Es ist 
wieder der Fall, wenn S. 71 gesagt wird, dass Ich die 2eiten 
Gregors und lauozeuzs als die gesunde Blüthe des deutschen 
Reichs feiere. 

Ich habe bisher geglaubt , dass für eine ehrliche Polemik 
doch eine gewisse Gränze bestehe, welche wenigstens der Mann 
der Wissenschaft wissentlich zu überschreiten sich scheuen 
sollte; wenn nicht aus Rücksicht gegen den Gegner, dpch aus 
Rücksicht gegen sich selbst. Ob ich selbst, wie der Gregner 
meint, diese Granze durch Erschleichungen verletzt, seine Rede 
durch willkürliche Insinuationen ihrer wissenschaftlichen Bedeu- 
tung zu berauben gesucht habe , rnat^ jeder Unbefangeae nach 
Massgabe des üben einleitend Ijcmiikten beurtlicilen. Dürfte 
aber ein Verfahren auf Billigung rechnen, welches zuerst zum 
eigenen Behufe die Thatsachen verzerrt, dann dieses Zerrbild der 
Anschauung des Gegners substitnirt, um weiter von da ietus dessen 
Motive verdi^htigen zu können« so wftre das freilich ein überaus 
bequemes Mittel, um denjenigen, welcher nicht mit denselben 
Waffen streiten mag, zum Schweigen zu bringen. Dass wir so 
weit gekoainien sind, glaube ich übrigens nicht; ich denke, dass 
gewiss auch solche Vertreter der Wissenschaft, welche der Auf- 
fassung des Gegners im Allgemeinen näher stehen, als der mei-^ 
nigen, ein Vorgehen in keiner Weise billigen werden, welches 
man unter den Streitmitteln der mit geschlosseneQi Visir geführten 
politischen Zeitnngskampfe als nicht zu beseitigenden 3fissbraucb 
hinnehmen mag, welches aber die gewiss allseitig gewünschte 
Einhaltung von Würde und AufHchtigkeit bei wissenschaftlicher 
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Polemik um so ernstlicher gefährden uuiss, je schwerer auf diesem 
Felde der Namen dessen wiegt, der sieb nicht scheut, dasselbe 
in Anwendang zu bringen. 

Hitte ich in der Beurtheilnog der Thatsacheii' TOUig geirrt, 
wflre in Jener Periode wirklich nur eine Zeit kaiserlicher .Ohn- 
macht und ' pftbstlicher Uebermacht £a sehen , so würden die 
Insinuationen des Gegners um nichts gerechtfertigter erscheinen. 
War ein durchschnittliches Gleichgewicht , wie ich es annehme, 
nicht vürliandeii, so weise er das nach, wenn er es vermag. Hält 
er nach dem Qesammteindrucke seiner Schrift beide Gewalten für 
rerderblich, so erkenne ich gerne an, dass er wenigstens beiden 
mit gleichem Masse gemessen hat Halte ich, wie die Verhftlt« 
nisse Jener Zeit einmal lagen , beide fftr Unentbehrlich und ihr 
Gleichgewicht f&r wfinschenswerth , so mag der Gegner S. 03 
über den Werth solchen Gleichgewichtes anderer Ansicht sein; 
aber anch ich habe dann doch nur beiden Gewalten mit gleichem 
Masse t'einessen. Was aber gibt ihm trotzdem das Recht, zu be- 
haupten, dass ich von einem gesunden Gleichgewichte rede, und 
die päbstliche Weltherrschaft meine? Ich frage den Gegner, wo 
▼erkündige ich als Gleichgewicht das System Gregors und Inno- 
tenzs , wo feiere ich ihre Zeiten als die gesunde Blflthe des 
deutschen Reichs? Wenn ich das Gleichgewicht als das wQn- 
schenswerthe Verhältniss aufs onnmwundenste betone; wenn ich 
S. 94 ausdrücklich anerkenne, dass es den allgemeineren Inte- 
ressen nur förderlich war, wenn es eine Kaisergewalt gab, welche 
hierarchischen Bestrebungen ihre Gränze ziehen konnte ; wenn ich 
wiederholt von Schwankungen des Gleichgewichts rede, wie sie 
durch Uebergriff^ toh dieser, wie von jener Seite bedingt waren : 
ine kann man mur da auch nur mit einem Scheine von Recht 
insinuiren, dass ich gerade in dem weitesten Uebergreifen von 
einer Seite, wie es fQr die ganze von mir behandelte Periode 
jenes Streben Gregors darstellt, das gesunde Gleichgewicht und 
nicht eine Verschiebung desselben erkenne? Die Beliauptung 
aber, dass ich ai$ gesundes Gleichgewicht auch noch das System 
und die Zeit Innozemss bezeichne, muss meiner den Wendepunkt 
so scharf betonenden Darstellung gegenüber einfach als eine 

FlfikMT Bntfssaaiv. Q * 



Unwahrheit erscheinen, snd sw«r Als eine Unwfthilieit, welche loh ' 

weder durch Unkenntniss , noch durch Nachlässigkeit irgendwie 
zu erklären wiisste , von der ich nur annehmen kann , dass der 
jGr0gner sich ihrer durchaus bewosst War, als er sie niederschrieb. 

Da wäre nun etwa Vcranlassting geboten, den Zuversicht- ^ 
Uchen AiiMpxach. des Gegoers S. 71 xa wiederholen: nWir be-- 
kennen-, Ifige für ups ein Zweifel an der Richtigkeit nne^rer 
AsifaBSiiDg vor, er mftsste yerechwindeo, nachdem wir den Gegner 
auf solche Auskunftsmittel reduzirt gesehen.^ Aber das ganz 
Unzutreffende solcher Entgegnung scheint mir so offen zu Tage 
SU liegen, ich bin so sehr überzeugt, dass gegen meine AtiÜas- 
sang, so richtig sie mir persönlich erscheinen mag, doch noch 
80 manche wiMonschaftliche Gründe geltend gemacht werden 
kj^nnten, dase ich mir nicht denken mag, ein Historiker ao wohl- 
begrfindeten Bnfea aei anf solche Ausknnftsmittel r^uzirt ge* 
Wesen, wenn es ihm in erster Reihe darnm zu thnn war, meine 
Annahme in den Augen »Sachkundiger zu widerlegen. Sei es 
nun, dass ihm wirklich hier am entscheidenden Punkte die wis- 
senschaftlichen Gegeugriinde ganz ausgegangen sind, sei es, dass 
es ihm genügte, für den grOssern,. wenn auch nicht ortheils- 
Cüjbigeren Theil der Leser , auf welche er Torsugsweiae rechnen 
mochte, das richtige Schlagwort hinzuwerfen: ich weiss mir das 
Einschlagen eines aof so ungegrnndeten Behauptungen beruhenden 
Beweisverfahrens lediglich dadurch zu erklären, dass um jeden 
Preis erwiesen werden sollte, meine ganze Ansicht verdanke 
schliesslich nur ultramoutanem Eifer ihren Ursprang. ^ Dass das 



• Entsprechende Taktik' findet lieh tdion &89i £• ist die R»d« toa der 
Ansicht , dMs die deatsehe Henraehaft in ItAlien g«wehtffrtlgt »ei. dttreh ü« 
UnfShigkMt, der Italiener zu polUisdwK Ordnung , eine Ansiclit „ iralcbe noch* 
mals gegen die Einwürfe des Gegners zu Tertiieidfgeii mir die £rfafarangpu def 
jüngsten Zeit am wenigsten nahe legen konnten. Da heisst es nun : „Bs ist, 
wie man sieht, g^nm dieselbe Theorie, womit in unsern Tagen die ultramon- 
tane und reaktionäre PtUM die Fortdauer der österreichischen und klerikalen 
Missregierang in Italien rertheidigt.^ Bei der Ostenreichischen Missregierung^ 
Hegt doch wenigstens eine Gedukenrerbindang ror. Dagegen pflegt die ultra* 
tQQSUne Fresse meines WiMens die FortdAner der kl^bilen Mi«n«gieiiini oder 
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ftlr den grössten Theil der Leser jeden wissenschaftlichen Gegöri- 
grond hundertfach aufwiegt, darin dürfte v. Sybel ganz richtig 
g^fnehttet haben. Däu solche Taktik aber auch den Lesern 
gegeatbcer, Tön d^ren Urtheil döch schHesslieh die Wissenschaft^ 
Hohe £iitscheidai)g abhängt, genügen wdrde, wird ef selbst känih 
anf^noniitaen haben. Ich habe nicht daraaf gerechnet, dass diese 
allseitig meiner Ansicht zustimmen würden; ich gebe gern za, 
dass hier auch abweichende Meiniin^,'en geltend gemacht und tt\\i 
wissenschaftlichen Gründen belegt werden können; idh itißchte 
nie von vornherein in Abrede stellen, dass ich mich nicht scfthlit 
hl Folge begründeter Einwendungen Andel^r oder föügeatftätUst 
eigener Beschiftigung mit dem Gegetitetande tö'ir c^r NöthV^ndig- 
keit einer Modifikation meiner Ansicht, mag mir dieselbe jet^t 
anc% noch so richtig scheinen, tiber;^eugen sollte. Darauf glaube 
ich aber allerdings mit einiger Sicherheit rechnen zu dürfen, dass 
sich selbst unter den meiner Ansiclit abgeneif^'ten iirtheilsfähigen 
Lesern schwerlich viele finden werden, welche der Ansicht sind, 
dass so unbegründete und unwahre Behauptungen , wie v. Sybel 
sie in der mir zunächst gewidmeten Polemik yorbringt, zur ftd- 
seitigung meiner Ansicht genügen kennen« 

Ich habe es bisher für tiberflüssig gehalten, die Einwirkung 
des Investiturstreites auf die Verhältnisse des deutschen König- 
reiches in den Kreis der Erörterung hineinzuziehen. Denn mir 
gegenüber geht der Gegner von der Annahme einer schon vor 
der Erwerbung Sisiliens bestehenden kaiserlichen Ohnmacht und 
päbstltchen Ueb^rmacht ans, und befindet sich da mit den That* 
saoheli in offenstem Widersfinich. Hätte er sich aber etwa Mi 
der Behauptung begnügt , In Folge des Investiturstreites sei di^ 
Ghmndlage des Kaiserreichs, das deutsche Königthum, so erschüt- 
tert gewesen, dass zwar die äussere Machtstellung des Kaiser- 

4«v wdüiehin H«mehift des Pabstes «ndeis sa mottTiven« TiftlnMhr fände 
omg^lfft wohl Gevieht datanf sa legen, dsn eben auch die Mbistinda int 
Kirchenetnate giossentheO« ans der aOgemeinen Ünfühigkait der Italiener an 
poUtischer Ordnung n erklirm seien. FOr die erwfiniclite #irknnp( der Scbtäg> 
1N)fee Ist fli fMUch .gleicbgfiltig, oli* sie passen oder nicht. 

6* 
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thums insbesondere dem Pabstthome gegenüber noch ungebroclieii, 
aber doch damit die Vorbedingunio: gegeben war tüi eine schliess- 
lich auch ohne die sizilischen Verhältnisse nicht abzuwendende 
Uebermacht des Pabstthunis, so würde ich allerdings, auch das 
nicht für richtig halten. Aber mir gelbst würde es scheinen, 
dasa es nach Massgabe der bisherigen, AiiffassuDgen and Dar-, 
stellongen noch am nächsten liegen wSrde« von diesein Stand- 
punkte aus die Stichhaltigkeit meiner Ansicht anzugreifen. Und 
ich zweifle nicht, dass Manchem die^ hier anknüpfenden Erörte- 
rungen des Gegners nicht unbegründet erscheinen mögen, wenn 
er auch seine bisher erörterten ganz übertriebenen und den That- 
sachen völlig widersprechenden Behauptungen niciit für gerecht- 
fertigt hält. Denn blieb die ftossere Machtstellong des Kaiser- 
thtims noch ni^erschüttert, so wSre es ja immerhin m5glich, dass 
die Ani^chthaltoog derselben nur um den Preis des Ruins des 
deutschen Staatswesens zu erkaufen , dieser wenigstens dem- 
nach nicht erst Folge der sizilischen Wirren war. Um so weniger 
werde ich mich demnach der Aufgabe entziehen dürfen, auch vom 
diesem Gesichtspunkte aus für die Haltbarkeit meiner Ansicht 
durch näheres Eingehen einzustehen. 

Die Frage wird dahin zu stellen sein, ob dem deutsehea 
Königthume auch nach dem Investituntreite noch genügende 
Machtmittel zu Gebote standen, ob die deutsche Königsmacht 
bis zu den ersten Rückschlägen der sizilischen Wirren im Sinken 
oder im Steigen war. 

Es wird hier vor allem der Punkt genauer ins Auge zu fassen 
sein, welchen der Gegner besonders betont, die Slellung des 
deutschen Bisthums zur Krone. Er hebt mit vollem Rechte hervor, 
dass die Kraft des Königthums wesentlich auf dem Bisthume 
beruhte. Waren von den Kaisem den Reichskirchen, Bisthümern 
und Abteien, gewaltige Massen von Gütern und Rechten zuge- 
wandt, so waren weniger religiöse, als politische Gesichtspunkte 
dafür massgebend gewesen. Wem viel gegeben war, von dem 
konnte auch viel gefordert werden ; unter Verwaltung der Kirchen- 
fürsten sollten jene Güter und Rechte vorzugsweise den Zwecken 
des Reiches dienen. Das Gut der Reichskircheu oder, nach dem 
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Sprachgebrauche der Zeit, dio Rol ohskirclipn >i]li^t. wurden denn 
auch als Reichsgut betrachtet, und das gauze Yerhältniss zeigte 
sich änsserlich am bestimm testen darin, dass nach dem Tode 
etnes Bischofs die vom Reiche rflbrenden Temporalien oder 
BegaHen seiner Kirche dem Reiche anheimfielen, es för den 
•Nachfolger einer königlichen Investitor mit denselben bednrfte, 
um dieselben verwalten za kennen. Thatsächlich war nun dieses 
Investiturrecht ziemlich gleichbedeutend mit einem Eruennungs- 
rechte. Ich sage thatvSächlich ; denn formell war auch vor dem 
Investiturstreite den meisten Reichskirchen das freie Wahlrecht 
orkundlich zugesichert. Aber es wnide das von den Königen 
thatsichlich nicht beachtet oder es var venigstens mtht dnrch- 
Aihrbar, eine Person za wfthlen, von der man nicht von vom- 
herein gewiss war, dass der König sie inTestiren werde. Die 
Ernennung ging dann bekanntlich vielfach geradezu in einen 
Verkauf der Bisthiimer über; und der Würde des geistlichen 
Amtes musste das um so mehr Eintrag thun, als die Investitur 
mit Ring und Stab geschah, also in einer Form, nach welcher 
es scheinen konnte, es sei das geistliche Amt, welches der König 
ifl dieser Weise ühertnig. 

War so bisher bei der Besetsnng der Bisthttmer fOr Beach- 
tung der kirchlichen Interessen gar keine Gewähr geboten, so 
trat nun Gregor dem einen Extrem mit dem andern des Ver- 
botes der Laieninvestitur entgegen. Und da wird bereitwilligst 
zuzugeben sein , dass ein solches Verlangen durchaus unbillig 
war, insofern nicht etwa, wie ja der Gedanke im Verlaufe des 
Streites wohl zum Vorschein kam, die Kirchen nun anch aof das 
dftreh die Inrestitai Uebertragene verziehten wollten. Blieben 
die Kirchen im Besitie alles dessen, was ihnen vom Reiche ftber- 
tragen war, wnrde andererseits jeder Einfloss des Königs auf die 
Bestellung der Bischöfe beseitigt, so war das der härteste Schlag, 
der die Reichsgewalt treffen konnte. Jener Gedanke der Her- 
stellung eines rein kirchlichen ßistbums mit Aufgeben aller vom 
Reiche rührenden Güter und Rechte wird allerdings für jene 
Zeiten als unausführbar leicht erkannt werden. War aber die 
DoppelstelloDg nicht zu lösen , so mosste ihr von beiden Seiten 
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bilKge Reehnün^ getragen werden; das Veitiot der Laieninveetltiur 

aber lasst gan^ einseitig iiui das kirchliche Interesse ius Auge. 

So wenig nun aber das Streben Gregors nach päbstlicher 
Weitherrschaft auch in we]tliche^ Diogeü für die ätellong seiner 
Nachfolger entscheidend sein kann , so wenig wird nns natürlich 
Meh hier für die spätere Stellung des Königtbame niiii Biethnoie 
die extremste Forderang der einen Partei massgebend sein dürfen. 
Es handelt sich einfach nm den sohliesslichen Ausgang. 

Für den Gegner scheint dieser freilich mit Jener wesentlieh 
zosammenzufallen , wenn er S. 59 schreibt: „Heiuiicli V musste 
im J. 1122 die wesentlichen Zugeständnisse machen , und die 
letzten Beste des königlichen Einflusses auf die geistlichen Aemter 
wurden von dessen Nachfolger, K. Lothar II, fast ohne Widsr- 
streben wtfgeopfert. Die Ohnmacht der Beichsgewalt gegsnfliber 
den Forsten und die Erhehnng des Pabstes Aber das Kaiserthom 
war damit entschieden.'' 

Dass V. Sybel einen solchen Ausgang nöthig hatte, sollte 
das , was er über die Stellung der deutschen Königsgewalt im 
zwoUteii Jahrhunderte sagt, nicht in der Luft schweben, ist 
richtig. Völlig unrichtig aber, dass der Ausgang des Kampfäs 
nach dem jetzt eintretenden thatsftchUchen Zustande oder auch 
aar nach dem Wortlaote der Abkomroen wirklich ein solcher 
gewesen sei. 

Wer ohne Uber ^Bese Verhältnisse genauer unterrichtet so 

sein die Darstellung des Gegners liest, wird daraus doch wohl 
zunächst schliessen , dass das Hauptobjekt des Streites , die In- 
vestitur der Reichsbischöfe und Aebte, durch Heinrich oder Lothar 
aufgegeben sei. Gerade das Gegentheil war der Fall. Zu Gansten 
des deatsehen Kaisers wurde eine aasdraekhche Ausnahme von 
dem allgemeinen Kirehenverbote der Investitur der Bischöfe nnd 
Ashta darch Laien von der Kirche nach langem Strilnben ange- 
standen; es wurde weiter ansdifloklioh bestimmt; dass alle aus 
der Investitur folgenden Ansprüche des Kaisers an die Reichs- 
kiichen ungeschmälert fortbestehen sollten. Geändert wurde ledig- 
lich die Form; nicht mit den Zeichen der geistlichen Würde, 
sonderi) mit dem köaigUobenJSsept^r sollte die lavestitar erfolgen. 
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Und ieli denke, man hat deshalb bisher nieht gans unrichtig die 

Sache so aafgefasst, dass das Reich in der Sache, die Kirche 
iu der Form den Sieg errang. 

Blieb die Investitur dem Reiche gewahrt, während die vom 
Kaiser zugestandene kanonische Wahl schon früher durchweg 'ZU 
Rechte bestand, so ist hier anscheinend der rechtliche Zastand 
gar nicht geändert. Ich gebe nnn bereitwilligst eu« dass das 
formelle Recht hier weniger entscheidet, als die thatsäehliehe 
Uebntig, dass aber thatsXohlieh der Kaiser vor dem Investitur- 
streitü die Bischöfe ernannte. Nur wird der Ge2;ner es billig 
tinden, nun anch die nachfolgende Zelt nicht lediglich nach dem 
Wortlaute der Konzessionen Heinrichs und Lothars, obwohl schon 
diesem gegenüber seine Darstellung unhaltbar ist, sondern auch 
nach der thatsäcbitohen Gestaltan^ za beartheilen. Gehen wir 
auf beide ein und fragen, ob dorch die neue Entwicklang die 
Ansi>r0ch6 des Reichs genügend gewahrt erscheinen oder nicht; 

Das Investitnrrecht war frflher thatsftehlich in ein Emen- 
mmgsrecht , dann In Verkauf der Bisthiaiier übergegangen. Auf , 
diesen letztern, auf die tSiniunie, wurde bestimmt verzichte: und 
sie hat sich, wenn sie auch später nicht ganz fehlte, doch in der 
früheren Weise nie mehr geltend machen können. Ich denke, 
nieht blos zmn Vortheile der Kirche, sondern eben so sehr xom 
Vortheile des Reiche.' Wenn daa Reichsoberhanpt die wichtigsten 
Reichsilmter nicht dem für die Vertretnng der Reichsinteressen 
Befähigtsten, sondern dem Reidisten gibt, so mag das aogeri- 
blicklichen und persönlichen Interessen des Herrschers und seiner 
gleichfalls zu erkaufenden Rathe entsprechen. Aber die Behaup- 
tung wird kaum Widerspruch finden , dass das Reich selbst nur 
gewann, wenn der Missbrauch aufhörte. 

An die Stelle der thatsächlichen Ernennung durch den Kaiser 
sollte ntin die Wahl treten. Von einer unmittelbaren Einflnss- 
nahme des Pabstthnme war also ftberiianpt nicht die Rede. Aber 
es kann sich fVagen , war vielleicht trotzdem zu erwarten , dass 
durch die Wahl ein einseitig kirchlich gesinntes Reichsbisthuni 
entstand, welches bereit war, bei einem Konflikte die Interessen 
des Pabstfis denen des Kaisers und des Reichs voranzustellen. * 
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Da ist doch snnftelist zu boachton, class die Wahlen nicht 

durch eine Körperschaft eiib Igten, welche wir von vornherein als 
fiiip vorwiegen 1 kirchlichen Gesichtspunkten folgende betrachten 
dürfen. Auf die Kapitel der Hauptkirche war die Düppeistelhing 
des Bistbams selbst ToUkommen übergegangen. Bei Aebten und 
sonstigen angezogenen geistiicben Würdentrftgern. mögen wir eine 
Torwiegend kirehlicbe Ricbtnng Toranssetzen. Dafittr hatte das 
weltlidie Element wieder seine Vertretuig im Stiftsvogte, den 
Ministerialen nnd anderen Laien. Dass solche Körperschaften 
vorwiegend von den Gesichtspunkten päbstlicher Politik sich 
hätten bestimmen lassen, ist von vornherein nicht zu erwarten. 
Dass es thatsächlich nicht der Fall war, lehrt die Geschichte 
der Wahlen des zwölften Jahrhunderts. Der Gegensatz, von 
kaiserliph und pftbstlich kommt hier überhaupt nur selten zum 
Dnrchbrubhe. Von den grossen Stühlen ist es nur Salzburg, wo. 
sich ein Ueberwiegen des- allgemeinern kirchlichen Gesichtspunktes 
bei den Wahlen dauernd verfolgen ISsst. Kam es sonst zu Kon- 
flikten mit den Interessen des Reichs, so ergibt sich auch durch- 
weg, dass es weltliche Öüiiderinteressen des Stifts oder einzelner 
grosser Familien waren, weiche der genügendjeo Beachtung jener 
im Wege standen. 

Es hätte nun firdlich auch eine solche Richtung der Wahlen 
filr das Reich sehr bedenkliche Folgen haben können. Depi vor- 
zubeugen standen aber unzweifelhaft nach wie vor dem Kaiser 
genügende Mittel zq Gebote. Die im Konkordate vom Pabste 
zugestandene Anwesenheit des Kaisers bei der Wahl, das Folgen 
der Konsekration auf die Investitur wenigstens bei den deutschen 
Bischöfen kam thatsächlich gewiss dem Zugeständnisse eiues 
Emennungsredites ziemlich gleich. Beides ist freilich von Lothar 
aufgegeben. War nun trotzdem wohl zu erwarten, dass man, 
wenn man nicht etwa bereits in offener Opposition stand, es 
wagen wfirde, einen dem Kaiser nicht Genehmen zu wftblen und 
zu konsekriren, wenn jenem die* rnvestitnr blieb? wurde denn 
diese dadurch zu blosser Form? sollte man sich der Gefahr aus- 
setzen, dass der Kaiser die Investitur weigerte, dass man einen 
Bischof hatte, welcher der kirchiichen Pflichten seines Amtes 
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warten mochte, aber über das weltliche Stiftsgnt nicht verfügen, 
keinen seiner Vasallen belehnen durfte, dass damit die weltlichen 
VerhältnlBae dea StifU und der Stiftsmannen in eine ganz nner- 
trlgliehe Lage geriethen? Sogar die Salsbnrger Kirclie war trotz 
strengsten Festhaltens an ibrer kircblieben Richtung wenigstens 
bedacht, soldie Personen za wSUen, welchen die Investitur zu 
verweigern für den Kaiser besonders misslich erscheinen miisste ; 
wenn er es dennoch that, so hat sich dort auch genugsam ge- 
zeigt, was eine solche Verweigerung zu bedeuten hatte. Selbst 
der bereits investirte Bischof war ja der Reichsgewalt in keiner 
Weise entrflckt; die geliehenen Regalien konnten ihm anf Sprach 
der Forsten /Hieb wieder entzogen werden. Und in dieser Rieh* 
tong dürfte wohl zu beachten sein , dass gerade erst in dieser 
Zeit sieh eine sü'engere Anffassung der Investitur Bahn %rach, 
dieselbe als eine eigentliche Belehnung betrachtet wurde, der Kaiser 
sich nicht mehr mit dem früheren Treuschwure begnügte, sondern 
auch von den Bischöten Lehnshuldigung verlangte und erhielt, 
wie von seinen weltlichen Vasallen ; dass erst jetzt das Bisthom 
ganz in den Kreis des Lelinsstaates hineingezogen, seine Stellung 
zum Reiehe der ganzen Strenge des Lehnrechts unterworfen wird. 
Ein Zeichen schwindenden Einflusses des KOnigthums scheint mir 
das kaum zu sein. 

Damit soll nun keineswegs gesagt sein , dass die Folge der 
Investitur auf die Konsekration, wie Lothar sie zugab, den Ein- 
fluss des Kaisers nicht wesentlich minderte. In der Verweigerung 
der Investitur stand ihm wohl ein letztes Mittel gegen durchaus 
missfiUlige Wahlen zn Gebote. Aber doch nur ein solches» dessen 
häuflgefo Anwendung zu ganz unhaltbaren Zuständen fuhren 
musste, welches eine unmittelbare Beeinflussung der Wahlen ans» 
scMoss. Aber thatsfteblieb ist ja jene Konzession nicht in Kraft 
geblieben. Nicht einmal Lothar selbst hat sie streng eingehalten ; 
spätere Kaiser haben sie nicht anerkannt. Der Punkt blieb streitig; 
nicht einmal im Frieden von Venedig hat der Kaiser ein be- 
stimmtes Zugeständniss gemacht. Auf Grundlage der Thatsachea 
aber hat sich im Laufe des zwölften Jahrhunderts die Nothwen- 
digkelt der Torhergehenden Belehnang wieder zn einem ganz fest- 
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äleiieiideu Rechtssatze ausgebildet, wie er im Saehsenspiegel aus- 
drücklich ausgesprochen ist. Wer annimmt, dass hier durch 
Lothar zu viel vergeben war, wird wenigstens zugestehen müssen, 
dass es dem Königthume des zwölften Jahihunderts uiabt an dex 
Kraft gebrach, sieh solcher Beschränkungen wieder zu entledigen* . 

Einem fiberaos wichtigen Zugeständnisse des KonkordnU 
far den Kaiser hat aber auch Lothar nicht entsagt, dein der 
' Entscheidung streitiger Bischofswahlen« Dass aber gerade hier 
für die thatsächliche Entwicklung das Hauptgewicht lag, ergibt 
sich leicht, wenn wir beachten, wie häufig solche Wahlen im 
zwölften Jahrhunderte waren , wie oit der Kaiser wirklich den 
Ausschlag gab. Es ist das nicht Zufall. Der Kaiser , welcher 
Mitglieder aller Kapitel unter Beibehaltung ihrer Pfründe in seine 
Kanslei ziehen durfte, dessen Kanzler und Notare durchweg zu'». 
gleich hohe Würdenträger in mehreren Kapiteln waren , welcher 
fiber so viele Ifittel zur Gewinnung und Belohnung von Anhän? 
gern verfügte, konnte natürlich an den meisten Reiohskirchen 
auf eine Partei rechnen, stark genug, um, wenn sie die Wahl 
des vom Kaiser befürworteten Kandidaten nicht dnrchsetzen 
konnte, wenigstens die einstimmige Wahl eines Gegners verhin? 
dein zu können. Und war der Kaiser, wie Überall, bei solchen 
Entscheidungen an einen Spruch der Reichsfürsten gebnndeii,^war 
in solchen Fällen, wie auch das Konkordat es will» das Fürsten- 
gericht aus den nächstbetheiligten gdstlichen Fflrslen zu bilden, 
so hätte darin nur dann eine wesentliche Beschränkung des kair 
serlichen Einflusses liegen können, wenn das Bisthum im allge- 
meinen dem Kaiser so entschieden gegenüber gestanden hätte, 
dass auf diesem Wege auf einen ihm willkommenen Spruch nicht 
hätte gerechnet werden dürfen. Und wann wäre das der Fall 
gewesen? Wie oft haben denn andererseits die Tersnche des 
Pabstes Erfolg gehabt, durch Ertheilung oder Yersagnng des 
Pallium eine dem Willen des Kaisers znwiderlanfbnde BeBetinqg 
der erzbischöflichen Stühle herbeizuführen? 

Erwägen wir so die Tragweite der den Investiturstreit ab- 
schliessenden Konzessionen Heinrichs und Lothars , so werden 
wk sagen müssen, es wardoa dadurch Missbiinche. beseitigt, 
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welche so wenig mit dem Interesse des Reichs, als dem der 
Kirche vereinbar waren ; die fiistbümer eiafacb verkaufen konnte 
der Kaiser oiisht m^hr. Es worden KonzessioDen an die Kirche 
genueht, welehe der gektticheD Seite des Bisthnms gewiss nur 
in bescheidener Weise za ihrem Rechte yerhalfen, weniger, als 
das in andern Richen der Fall war. Von einem gänzlichen 
Aufhören des königlichen Einflusses auf die Besetzung der geist- 
lichen Aemter, wie der Gegner meint, kann nicht die Rede sein; 
noch weniger davon, dass ein päbstlicher Einfluss an seine Stelle 
getreten wäre. Die Sache stand vielmehr so, dass der Kaiser 
allerdings die Bischöfe nicht mehr ernannte, dass er aber in den 
meisien FAllen auf die Wahl des von ihm befärworteten Kandi- 
daten rechnen konnte, dass ihm jedenfalls mir in EinzeUUlen die 
Ifittel fehlten, die Wahl eher ihm nicht genehmen Person zn 
hintertieibeii , uüd dass es auch dann noch in seiner Hand lag, 
einem wider seinen Willen gewählten und konsekrirten Bischöfe 
die BelehnQng mit den weltlichen Kechteu seiner Kirche vorza-»> 
enthalten. 

So standen die Sachen nach den den Investitnrstreit ab-^ 
schliesaenden Konzessionen, von denen v. Sybel sagt; «Die 
Ohnmacht der ReiohsgewaU gegenttber den Fürsten und die Er- 
hebung des Pabstthnms über das Kaisertham war damit ent- 
schieden.-^ Nun, vielleicht ist es nur das Gewicht der nun 
folgenden thatsächiichen Gestaltiino:, welches ihn verleitete» jenen 
Konzessionen solche Tragweite beizulegen ; es wird der ihm vor- 
sohwebenden päbstlichen Uebermacht des zwölften Jahrhunderts 
geinngen sein, die Rechte, welche dem Kaiserthnme nach den 
VerCirftgen noch geblieben waren, thatsächlieh nicht zor Geltnng 
hommen za lassen, dnrch seine Partei die dentechen Kirchen* 
Stühle mit M&nnem so besetsen , welche nnr des Winkes von 
Rom warteten, um den Resten der Reiclisgewalt den Gnadenstoss 
zu geben. Wir würden dein Gegner Unrecht thun, wenn wir 
annähmen, er habe ganz übersehen, wie gerade das Gegentheil 
der Fall war; es kommt das S. 66 in freilich sehr bescheidener 
Weise %vm I>Brchbm<die : »Die Mehrzahl der deutschen Bischöfe, 
di# Mi notSi nicht In das neue pibstliche System gefbnden hatte. 
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unterstützte den Kaiser eben so bereitwillig gegen Rom, wie 
gccen die Lombarden.* Es hätte sich doch wohl verlohnt, sich 
zu fragen, wesshalh denn die Bischöfe sich noch nicht in das 
pibstliche System gefunden ? Und auch der Gegner würde 
Bolnrerlich auf eine andere Antwort gelangt sein, als die» dass 
trotz aller jener den kaiserllclien Einflnss Vemiehtenden Kon^ 
Zessionen fast nnr erprobte Anbftnger des Kaisers anf die Bi- 
schofsstühle kamen, sei es dnroli ein gewiss sonderbares Spiel 
des Zufalls, sei es, weil die Sachen eben ganz anders lagen, als 
er sie sich denkt. Es ist ein für den Gegner recht inisslicher, 
aber einmal nicht abzuläugnender Umstand : gegen Anmassungen 
und Eingriffe der Kirche standen die Bischöfe Friedrichs I wie 
ein Mann zu Kaiser and Reich. So im Beginne seiner- Regie* 
rang; so aber aach nach dem Frieden von Venedig, nach dem 
Obsiegen des Pabstes in den allgemeinen kirohlicheD'Angelegen- 
beiten ; als dieser zn Gnnsten der Bisebore Pordemngen ' an 
den Kaiser stellte, fand er sich in der Ei Wartung fi'etiiascht, 
' wenigstens jene selbst auf seiner Seite zu sehen. Und sogar 
beim entschiedensten Vorgehen gegen die Kirche, wo es sich 
nicht mehr um den Einfluss auf die Reichskirchen, sondern um 
die Besetzung des p&bstlichen Stubles nacb kaiserlicher Willkttr 
handelte, folgte dem Kaiser der grOsste Tbeil der BischOfe, 
andere suchten sich nentriJ zn halten , nnr wenige versnebten 
Widerstand. Nnn werden diese letztem doch wenigstens solche 
sein, welche iu Folge jeuer leidigen Konzessionen wider den 
Willen des Kaisers durch päbstlichen Einfluss ihre Würden er- 
hielten? Nicht einmal das lässt sich behaupten. Ich erinnere 
an jenen Konrad, aus dem dem Kaiser so sehr erg^ttcnen Hause 
der Wittelsbacher; wie gelangte denn dieser eifrigste Vorkämpfer 
desJPabstes ^znm Erzstnhle von Mainz? Es war im Lager vor 
Mailand, wo der Kaiser zwei in Zwiespalt Erwflhlte verwarf und 
von gerade anwesenden Mainzer Frieren den Wfttelsbaoher wiblen 
Hess oder ihn, wie andere Quellen sich kurzer ausdrücken, zum 
Erzbischofe ernannte. Und jener Philipp von Köln, der in spä- 
tem Jahren fast allein auf Seiten des Pabstes stand ? Kanzler 
des Kaisers, hatte dieser keinen ergebeneren Anh&nger gewnsst, 
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welchen er dem Kölner Kapitel snr Wabl bfttte empfehlen k&men. 

Wenn es so mit den Gegnern des Kaisers stand, wird es da 
noch nöthig sein, im einzelnen nachzuweisen, welchem Einflasse 
«eine immer treuen Anhänger ihre Bischofssitze verdankten? 

Wie gesagt, diese Verhältnisse scheinen dem Gegner wenig- 
stens in so weit nicht ganz unbekannt gewesen su sein , als er 
weiss , welche Steliang die deatschen Bischöfe unter Friedrich I 
einnahmen. : Aber wie groM muss er sich denn die Gedanken- 
losigkeit seiner Leser gedacht haben , wenn er solcher Sachlage 
gegenüber zu behaupten wagt, in Folge des Investitursti'eits sei 
der letzte Rest des kaiserlichen Eiiüiusses auf das deutsche Bis- 
thnni und in Folge dessen die Ohnmacht der Reichsgewalt ent- 
schieden gewesen, während er selbst wenige Blätter weiter dieses 
Bisthnm den Kaiser aufs bereitwilligste gegen Rom unterstOtsen 
ISsst? Je sch&fer der Gegner diesen Pnnkt betont» je bestimmter 
er seine Annahme einer ohnmächtigen Kdnigsgewalt durch ihn 
zu begründen sucht, um so sicherer wird doch auch nach diesem 
Punkte zu bemessen sein, wie ea mit aeinei Üegrüüdung über- 
haupt bestellt ist. 

Später freilich, da ist das alles anders; und zufallig gerade 
nach jener so legalen Ei*werbung Siziliens und der dadurch her- 
beigeföhrten Zerrüttung der Reichsverhältnisse. . 0a ist freilich 
nur noch Bede von freier kanonischer Wahl der Kapitel ohne 
Einflussnahme des Kaisers und der Laien; nur dass Friedrich II 
im sizilischen Erbreiche seinen Einfluss zu behaupten suchte und 
dadurch nicht wenig zum Eintreten der Katastrophe beitrug. Da 
überbieten sich nun freilich die Könige in Konzessionen an Pfibste 
und Bischöfe; da machen nicht mehr die Könige ihre Kanzler 
zu Bischöfen, sondern gewinnen die Bischöfe, indem sie sie zu 
Kanzlern machen ; da suchen nicht mehr die Kirchen die Gunst 
des Kdnigs durch Wahl seiner Gflnstlinge zu erlangen, sondern 
der König die der Kirchen durch Begfinstiguug ihrer Bischöfe. 
Wir werden das nicht weiter ausführen dfirfen. Seit das Bisthum 
nicht mehr vor allem kaiserlich war, wurde es desshalb nicht 
gerade voizugsweise pübstlieh , obwohl freilich eben seit Juiiu- 
zenz JLU die Kintlussnahnie de& Pabstthumes auf die Bestellung 
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der B)«t1fftm«r bedeutend«!) Spfel^asm gewAM. Wl« iti 'tXliA 

deutschen Verhältnissen ging es auch hier; das deutsche Bisthum 
wurde nun vor allem landesfiirstliclK nach Massgabe von Son- 
derinteressea erhoben, ist das Streben der Bischöfe den grossen 
Zeitbewegungen nur noch wenig zugewandt; von der Centrallei- 
tnng der Beiehsangelegonheiten mehr und niebr zorfiektrelend, 
Verlieren nun Aach sie die ttmfaeaenderen Gesiehtepnnkte, k0t* 
xentirirt sich ihre Thätigkeit anf. das PriTatiDteresito ihrer Stiftei". 

Da das Hauptargument , woraus der Gegner die völlige 
Ohnmacht des Königthums der ersten Staufer herleiten M'ill, sich 
als durchaus unhaltbar erweist, er aber auf andere hier mass- 
gebende Momente der Entwicklung der denteohen Verfaesüng 
kaam näher eingeht^i so wfirde ieh mich ihm gegenüber mit dem 
Gesagten begnügen dtirfen. Doch ftge ich noch fiiniges hinzu 
zum weiteren Belege, dass dieses Kdaigthnm nichts weniger, als 
ein wesenloser Schemen war, dass die königliche Gewalt nach 
allen Seiten hin in entschiedenem Steigen war, dass trotz der 
Kaiserwürde, trotz Italien und Burgund keine Monarchie gegrün- 
detere Aussichten auf Befestigung einer starken Königsgewalt 
hatte» als die deutsche, dass diese Aussichten erst schwanden, 
a}s das dem Beiche firemde Sizilien massgebend fOfr die ThStig^ 
keit unserer fierrscher wurde. 

Was in dieser Periode in seinen Folgen dem dentschen 
Königthume überaus verderblich hätte werden können, waren 



^ £r begütigt sich S. 68 mit öet Anmerkiug, wie es einen beinabe droU 
Ilgen Beweis für die TrefiU«slikeit dieser Verfassung gebe , dass trotz - meiner 
eingehenden ünCersochungen auch heute ]w(>in Mensch mit Sicherheit vi.<:se, 
wer zu der höchsten , der regierenden Klasse der Fürston im Reiclie . gehSrt 
hebe. Ob icli ihm da nicht fielleicht doch genügendere Aufklärung zu geben 
vermöchte, ist gleichgültig; mag es riclitig !^ein, dass niemand das heute weiss. 
Denn trotzdem scheint mir das Drollige bei der Sache duch ganz in einer Be- 
weisführung des Gegners sm liegen , welche dns Vorhandensein genügender 
Verfassungsbestimmungen im zwi^lften Jahrhunderte davon abhängig machen 
will , ob er oder ich oder sonst Jemand beute nach sechshundert Jaliren nöeh 
genauere K^ntniss daron hat. 
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meiner Ansicht imcli viel weniger die Beziehungen zur Kirche 
und zn Italien, als der kurz nacheinander eintretende Mangel 
eines Thronerben beim Tode Heinrichs V und Lothars. In zwei- 
fueher Richtung hätte da& die bedenklichsten JTolgen haben können« 
• EiiMbal dadaioh, dass man mh xn sehr an freie Wahlen 
bitte gewdlineD können. Das althergebrachte System des erb- 
lieben Wahlreichs rereinigte in sich den Keim sn ganz entgegen- 
gesetzter Entwieklong ; von dem Einflasse der WechselfftHe mnsste 
es abli.'diii'f'n . ob es sich zum unbedingten Erbreiche, wie in 
1* rankreich, oder zum unbedingten Wahlreiche, wie später in 
DeutschUnfl herausbildete. In so weit fiel auch bisher in Deutsch- 
land das Hauptgewicht auf die Erblichkeit, als dem Sohne un-« 
z-weifeihaft ein nicht zu . nmgehender Ansprach auf die Wahl 
zngesprochen wurde. Schon derlnvestitorstreit wttrde hier grosse 
G«fahr gebracht haben, wenn die freigewlhlten Cregenhönige den 
Platz behatiptet hStten. Bekanntlich war das nicht der Fall; 
dass III. in später nut noch den Sohn dem Vater entgegenzustellen 
wagte, zfiüt, wie tief doch die Anschauung des Erbrechtes ge- 
wurzelt war. Jetzt wurden zwei ganz freie Wahlen nöthig; selbst- 
die Fhedrichs I entsprach nicht ganz dem alten Herkommen, da 
ein unmündiger Königssohn übergangen word0. Aber niemand 
wird doch in Abrede stellen, dass die Anschauung des Erbrechts 
des Sohnes, welches genügen konnte, so lange auch in den Für* 
8tenthilroen»-aia«r der Sohn Ansprach auf die Belehnung hatte, 
noch durchauä genügend befestigt war. Heinrich VI misslang 
allerdings sein Plan , das Reich unbedingt erblich zu machen. 
Aber es handelte sich dabei nicht, wie der Gegner S. 71 meint, 
um eine Wiederherstellung der Erblichkeit der Krone. So weit 
diese überhaupt bestanden hatte, bestand sie noch ; Was Heinrich 
nach deutschem Herkommen verlangen konnte, wurde auch ihm 
nicht Verweigert, sein Sohn bei seinen Lebzeiten als Nachfoigei' 
anerkannt. Es handelte sich vielmehr, und das wird hier wohl 
zu beachten sein, um die Ausdehnung der unbedingten, selbst 
Weiher nicht ansschliessenden sizilischen Erbfolgeordnung auf 
das Heich und die dadurch ermöglichte Vereinigung Siziliens mit 
dem Kaiserreiche. Wie aber das Misslingen dieses Planes und 
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waren, welolie.den entsefaeidend«|eii Wendepmikt der dentsciien 

Geschichte, die Willkürwahl R. Ottos im J. 1198 wesentlich 
herbeiführteD , eine rasche Beendigung des Thronstreites hinder- 
ten, werde ich nicht auseinandersetzen dürfen; eben so wenig 
näher nachweisen, wie selbst unter den spätem Staafern unzwei- 
felhaft die Erblichkeit eich wieder genttgeod befestigt haben 
wQrde, hätten nicht ihre Erbaneprüche anf Sizilien und das da- 
durch bedingte Wideratreben der Pibate dae verhindert. 

Ffir die nSehete Zeit schien eine andere Folge jener Todes- 
fälle bedenklichem Einfluss zu gewinnen. Das reichq^ salische 
Eigen kam nach dem Tode Heinrichs an die Staufer als land- 
rechtliche Erben ; zum Nutzen des Reichs, wenn dieses Geschlecht 
auch zur Krone gelangte; war das zunächst nicht der Fall, so 
gab es nur die Mittel zum Widerstande gegen die Jteichsgewalt. 
Nun wiederholte sich AehnKches beim Tode Lothars; sein £rbe 
rundete die ohnehin schon bedeutenden sfichsischen Besitzungen 
des welflsehen Baiemhensogs ab, welcher zudem vom^Könige mit 
dem sächsischen llei'zü^thiime belehaL war. Neben dem «tau- 
fischen Kümgishause stand so ein Fürstenhaus im Kelche, weit 
über jedes andere hervorragend , über die Mittel gebietend , um 
unter günstigen Verhältnissen den Kampf gegen die Krone oder 
um die Krone aufnehmen zu können. In dieser Rivalität zweier 
flbermftchtiger Häuser» von denen doch nur eines dtp «Osten Platz 
einnehmen konnte, in diesem Dualismus, welcher ^n Reichsver* 
hältnissen bis dahin fern geblieben war, lag damals unzweifelhaft 
die bei weitem ^ti sste bchwieiigkeit für eine gedeihliche Weiter- 
entwicklung des deutschen Königthums. 

Der Gegner scheint es Friedrich I insbesondere zum Vor- 
wurfe zn machen, dass er hier nicht sogleich Hand anlegte, die 
weifische Macht nicht brach, sondern die Anspr&ofae Heinrichs 
auf Baiern, allerdings nicht ungeschmälert, anerkannte, ihn auch 
weiterhin sehr schonend behandelte; er scheint danach vorzugs- 
weise die Stellung Friedrichs zum FQrstenthume zn bemessen. 
Aber es fragt sich doch .seh% ob Friedrich, auch wenn er von 
Italien ganz hätte abäeheu wollen, hier zunächst hätte anders 
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hatideln küiiiien uud dürfen. Es kann sein lästige Veilialtoisse 
geben, welche aber doch der wächtigste Köuig willkürlich zu 
beseitigen Austand nehmen wird , so lange ihm ein rechtlicheur 
Anhallspiukt fehlt. Und die Ansprüche Heinrichs anf Baiern, 
wiuren im Fflrsteiigerichte mehrfach als begrfindete aaerkannt. 
So lange aber f&r den Kaiser der rechtliche Anlass su grilnd- 
, licher Beseitigung desselben fehlte, mochte es nnr staatsklng 
sein, den mächtigin Kivalen möglichst zu schonen. Dass die 
italienisclie Politik hier vielfach bestimmend einwirkte, nia|j: sein; 
aber dof^b schwerlich in der Weise, wie man häufig anzunehmen 
gOHlpgt ist; wie hätte sonst ein Kaiser, welcher bereit gewesen 
wfire, Erfolge in Italien darch jede Konzession an das deotsohe 
Fdrstenthum zn erkanfen, sich irgend besinnen seilen, die eine 
Reichsstadt Goslar so opfern, wenn ^r dadurch die entscheidende 
Hülfe des Herzogs von Sachsen und Baiem* hätte gewinnen 
können ? 

Ob in jedem Einzelfalle die Politik Friedrichs die ange- 
messenste war, haben wir nicht zu untersuchen ; es handelt sich 
dämm, ob die Macht des deutschen Königthums noch nner« 
schlittert war. Und das werden wir nicht danach zu bemessen 
haben , ob es dem KOnlge freisteht , nach. Belieben und Willkdr 
ohne Achtung des hergebrachten* Rechts im Reiche zu schalten; 
sondern danach, ob ihm die Mittel zu Gebote stehen, das ver« 
letzte Hecht auch an dem Mächtigsten zu sühnen. Je grösser 
die Macht des Weifen mit oder ohne Verschulden Friedrichs 
geworden war, um so höher müssen wir die Kraft eines König- 
thums anschlagen, welchem es. gelang 9 sie dennoch von Grund 
«US zu brechen. 

So lagen allerdings im zwölften Jahrhunderte Verhältnisse 
Tor, welche der Macht des deutschen Königtbnms hätten geflUir- 
lich werden können. Aber es zeigt sich ihnen vollkommen ge- 
wachsen. Der übei wirkende Einflu&s auf das Bisthuni, die herkömm-» 
liehe Erblichkeit der ivrone beim Vorhandensein einer Keihe von 
Söhnen, die Zertrümmeiung der einzigen übermächtigeij^Fürstenge- 
wait. im Reiche, lassen das deutsche Königthum unter Friedrich X 
zu einer St&rke gelangen, wie dieselbe kaum je früher .vorhanden war* 

Vhskvi Bntffetmnnf . 7 
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Es 18t sehr bezeichnend, dass der Sturz Heinrichs des Löwen, 
dieses auffälligste Zeugnis» fQr die deutsche Machtstellung des 
Kaisers, für den Gegner nicht vorhanden 2u sein scheint, dass 
derselbe S. 66^ wohl bemerkt, dass der Kaiser Heinrich eine 
kdnigsgleiche Macht gegeben habe, aber wenigstens hier ganx 
vergisst hininznfUgen , dass derselbe Kaiser sie ihm anok wieder 
genommen habe. Es wOrde das frepich anch gar cn störend auf 
eine Darstellung einwirken, in welcher es von Friedrich heisst: 
„Fassen wir alles zusammen, so hatte der Kaiser nnf crebii^tende 
Herrschaft in Deutschland verzichtet; er war zufrie»ieu, wenn die 
thatSichUch beinahe souveränen Fürsten als dankbare AHürica 
t^ne sonstigen Entwürfe unterstützten. Er war nnr tioch- ddü 
Namen nach eia dentscher KOnig, in Wahrheit aber nichts weiter, 
als der Fahrer einer mSgliehst starken Fürstenpartei.* 

Ist es nun nOthfg, ein solches Zerrbild, erfunden um der 
dem Gegner einmal unentbehrlichen Ohnmaclit des deutschen 
k'jiiigthums der ersten Staufer zur Stütze zu dienen, em-thaft 
zu widerlegen? Ist das jener IViedrich, welcher den Kheinpfalz- 
grafen zum Hundetragen verurthellt, dem Pfalzgrafen von Tü- 
bingen wegen Landfnedeiisbrach die Wahl zwischen Gefangenschaft 
nnd Verbannung Iftsst, welcfier die von ihm selbst anerkannten 
Ansprüche des Herzogs von Zihringen mit kfirglicher Ab^dnng 
auf die Seite schiebt, welcher nach seinem Belieben über den 
bühniischen Herzogshut verfügt? Erkennen wir darin den Kaiser 
wieder, welcher, seiner harten Massregeln ge^en tb'e päbstlicli 
gesinnten Kirchenfursten gar nicht einmal zu gedenken , dort 
einen Bischof empfindlich straft, weil er sieh unterfängt, vor 
erhaltener Investitur selbst zu beleihen, hier die Temporalien ron 
Bisehöfen f&r den Fiskos einziehen Iftssl, weil sie der Boichs« 
heerpflicht nicht genügten? Wer von den Fürsten durfte es 
denn wagen, ihm zu trotzen? Heinrich der Löwe? Ja freilich; 
aber das Ende bat die Last getragen. Philipp von Köln? Nun 
man weiss , wie er ohne den Ruf aus dem Morgenlauile schwer- 
lich dem Loose des ^^'ei^en ent[i;aij*^en wäre. Wo finden wir 
eine Fehde, bei welcher nicht schliesslich beide Parteien der 
£ntacheidong des Kaisers sich unterwarfen? Hat etwa aehon 
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der erste Friedrich durch das Gut des Reiches sich die Fügsam- 
keit der Fürsten erkaufen müssen? Ich denke, das Heichsgut 
war unter ihm eben so rasch im Steigen, als es dann später 
rasch verschleudert wnrde Hat etwa schon er seinen italienischen 
Planen zu Liebe die nördlichen and östlichen Grftnzen Dentsch- 
Ituids biossgestellt? Sein Vorgehen gegen Dftnen und Polen 
scheint nicht dafür zu sprechen. 

Weim der Gegner für das zwölfte Jahrhundert in Deutsch- 
land von ythatsächlich beinahe souveränen Fürsten" spricht, so 
muss sich das, wenn es nicht eben die reine Willkür ist, auf 
Entdeckungen stfitzen, welche doch der gelehrten Welt nicht 
Iftnger vorenthalten werden sollten. Ich denke, man hat bisher 
nicht ohne Grund zwischen SonverftnitAt und Landeshoheit unter- 
schieden und auch nach erlangter Landeshoheit die Fürsten noch 
nicht für beinahe souverän gehalten. Und von wo ab datirte 
man bisher denn auch nur die Landeshoheit der deutschen Für- 
sten? Ich meine, man nahm etwa an, die auf die sizilische Er- 
werbung folgenden Thronstreitigkeiten hätten das Fürstenthum 
in dieser Richtung so gestärkt, dass immerhin sein Sieg noch 
nicht entschieden sein mochte, dass es aber jedenfalls der ganzen 
Kraft eines vor allem Deutachland ins Auge fassenden Herrschers 
bedurft hätte, uni die drohende Entwicklung abzuwenden. Man 
nahm meines Wissens weiter an , dass es die sizilische Politik 
K. Friedrichs II gewesen sei, in deien Interesse er nicht allein 
diesen Dingen in Deutschland ihren freien Lauf Hess, sondern 
durch jene grossen Ganstbriefe für die Fürsten dem Streben nach 
Landeshoheit eine gesetzliche Grundlage schaffte, von der ans 
dann die überdies durch das Inteiregnum geforderte Vollendung 
leicht za erreichen war. So viel mich dieser Gegenstand be- 
schäftigt hat, ich habe bisher keinen Grund gefunden, von jener 
gewöhnlichen Annahme abzugehen. Will v. Sybel diese Entwick- 
lung ein Jahrhundert zurückdatiren, so wird es seine Sache sein, 
das zu begründen. 

Ich meinerseits weiss keinen Zeitpunkt unserer Geschichte, 
wo das Kdnigthum dem Fürstenthum gegenüber so vortheilhaft 
gestanden hätte, als tu den spätem Jahrzehnten des zwülften 

7« 
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JahrhoiMlertfl. £s ist gaos riolitigy .dass es scIiod wShrend des Inyer 
stitorstreites selieiiien konnte, aU werde das Ftirstentiiam der Krone 

den Rang ablaufen, wobei aber freilich wohl zu beachten ist, 
dass es sicli nicht so sehr , wie später , um eine selbstständige 
Stellung der einzelnen F ürsten handelte, als um ein Uebergewicht 
des gesammten Fürstentbums oder mächtiger fürstlicher Parteien. 
Auch die auf den Ausgang der salischen Dynastie folgenden 
Thronstreitigkeiten mochten in dieser Richtung das Ktoigthum 
noch mannichfaeh hindern. Aber mit der Befestigung des stau«» 
fischen Hauses auf dem Throne stellte sich bald nicht allein ein 
Gleichgewicht, sondern ein entschiedenes Uebergewicht wieder hei-. 

Von einem StammherzogtluHne , jenem so überaus bedenk- 
lichen Momente in der frühern deutschen Verfassung, war nicht 
mehr die Bede. Das einzige, welches den Namen noch etwa • 
verdiente, wo allein, insbesondere wegen der Erwerbung der 
weifischen Lande, sich von einer festern Wiederfüguug gegenüber 
früherer Zersetzung reden liesse, das Hen^ogthum Schwaben, war 
in den Händen des Königshauses. Baiern, das mächtig^ste nnd 
von jeher am einheitlichsten gestaltete Herzogtliuni , war aufge- 
löst durch die Anerkennung seiner Marken als eigener Herzog- 
thümer, durch die Anerkennung der herzoglichen .Stellung des an- 
dechsischen Hauses. In Sachsen war den Versuchen, eine ähnliche 
Macht zu gründen, aufs bestimmteste ein £nde gesetzt. Das 
mächtige böhmische Herzogthum wurde durch die Anerkennung 
Mährens als reichlebnbaren Fürstentbums geschwächt. Es gab 
keinen deutschen Fürsten, welchem der Kaiser nicht schon als 
blosser Territorialherr weit überlegen gewesen wäre, keinen Für- 
stensprengel , welcher den Umfang des jetzigen Baiern erreichte, 
den anderer Mittelstaaten wesentlich tiberschritt, 

£s ist richtig, dass die Fürsten nicht mehr, wie einst, blosse 
Beamte der Krone waren, dass das Amt zum erblichen liehen 
geworden, dass die unmittelbare Einwirkung des Königthums auf 
die einzelnen Beichstheile durch das Durchdringen der Verfassung 
mit lehnrechtlichen Anschauungen vielfach behindert war. Wir 
wollen nicht untersuchen , in wie weit nicht doch die strengen 
Satzungen des deutschen Lehnrechts dem Könige auch wieder 
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maoches gestatteten, was die ältere Verfassung ilim versagte. 
Aber es wird genügen, für den nächsten Zweck einfach darauf 
hinzuweisen, dass so weit hier eine Schwäche lag, das Fürsten- 
thum dieselbe vollständig mit dem Königthame theilte. Wie das 
Reich , so beruhte ja anch das Fürstenthum noch lediglich auf 
«leiü Lehiisverbande. Von Laiidesliuhoit wai- da nicht die Rede; 
entsprechende Gewalt, wie der Küiiij^ uln^i seine fi^rstlicheu, hatte 
der Fürst über seine gräflichen Vasallen; aber nicht mehr; eher 
weniger, da die Verpflichtang gegen das Reich doch schliesslich 
Jeder andern voranstand. 

Baranf Icam es nun an, welcher Gewalt es zuerst gelang, 
den Brach mit dem Lehnsstaate zu vollziehen, sich der lehn- 
rechtlichen Schranken zu entledigen. Das Königthum war da 
auf dem besten Wege; und wäre es davon nicht abgelenkt durch 
jenes sizilische Erbrei<'h , wo solche Aufgabe freilich müheloser 
zu lösen war, kein Zweifel, dass ihm bei seiner Machtfüile der 
entschiedenste Sieg gewiss gewesen wäi*e. Was das Königthiim 
erwarb , was ihm in den eigenen Sprengein heimfiel , wurde 
grossentheils nicht mehr lehnweise verliehen ; an die Stelle der 
Vasallen treten kSnigtiche Beamte. Das zwdlfte Jahrhundert 
zeigt uns einen steigenden Einflnss des Lafenelements auf die 
Keichsverwaltung. Nicht der grossen Laieafiirsten. Den grössten 
Einflnss üben einfache Edellierren , dem Könige fast alles ver- 
dankend, was sie sind, ohne Stütze, wenn seine Gunst ihnen 
entzogen bleibt. Vor allem aber beachtenswerth erscheint im 
zwölften Jahrhunderte das Vortreten der Dienstmannschaft des 
Reichs; einer selbst persönlich ganz vom Könige abhängigen 
Menschenklasse, unter der es an Überaus energischen und be- 
fähigten Persönlichkeiten in keiner Weise mangelt. Unter Hein- 
rich VT liegt bereits in ihnen vorzugsweise das Schwergewicht 
der Keichsverwaltung; sie sind im täglichen Rathe des Königs, 
sie besorgen die wichtigsten Verhandlungen , sie verwalten das 
Gut des Hauses und des Reiches, schalten in Italien als Beamte 
oder Sendboten des Kaisers, bilden den stets schlagfertigen Kern 
seines Heeres. Und auch wo gelehrte Bildung erforderlich war, 
benöthigte man nicht gerade der geistlichen Fürsten ; unter den 
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Kei(;hj>prüb.steti und der Hüfgeistlichkeit niederu Ranges mochten 
die geeigneten Personen sich genügend finden ; schon unter Hein- 
rich VI ist die Stellaog des Bisthums zur Reichsverwaltaog eine 
andere, als sie es noch zn des Vaters Zeiten gewesen war. 

An hefähigten und ergebenen Dienern seines Willens gehraeb 
es dem KGnigthame nicht, wenn es ihm gelang, allmAhlig der 
Verwaltung der einzelnen Reichstheile darch fürstliche Vasallen 
ein Ende zu machen. Und der Wtg dazu war ihm aufs bestimm- 
teste gewiesen. Nur eine sehr beschränkte Erblichkeit der Lehen» 
nur von Vater auf Sohn , kannte das deutsche Hecht, hier un- 
gleich engere Gränzen ziehend, als das Herkommen der roma- 
nischen Länder. So mnsste es flherans h&nfig znm Heimfalle 
kommen. Aber freilich, so lange man sich an die Satzung band, 
dass binnen Jahr nnd Tag Fürstenamt und Grafschaft wiederzn- 
▼erleihen waren, war dadurch wohl dem Könige manche Gelegen- 
heit geboten, seine Kassen zu fiillen, sich der Treue der Fiiisten 
zu veisicliern ; eine Beseitigung des LehnfiirstenLhuiii.s selbst war 
noch nicht ermöglicht. Noch Friedrich l hatte sich wenigstens 
den Fürsten gegenüber an Jene Satzung gebunden. Heinrich VI 
tWte sich stark genug, diese Schranke zn durchbrechen, oflTen 
seine Absicht auszusprechen, keinen Anspruch von Töchtern und 
Brfidem berficksichtigen zu wollen, erledigte Ffirstenthfimer zum 
Nutzen des Reichs in eigene Verwaltung zu nehmen. Im J. 1190 
war ei ichüii nach Xiiiiringen gegangen, um Besitz zu ergreifen; 
nur die Rücksicht anf den Zug nach Sizilien beweg ihn, dennoch 
den Bruder des Landgrafen zu belehnen, und später weigerte er 
sich, das Nachfolgerecbt der Tochter desselben anzuerkennen. 
Auch die Rheinpfalz hatte er ins Auge gefasst; erst nach langem 
Zögern gelang es dem Schwiegersöhne, die Belebnong zu erhal- 
ten. Was er dort beabsichtigte, wurde in Meissen thatstcUich 
durchgeführt ; mit Uebergehung der Ansprüche des Bruders wurde 
das Land für das Reich eingezogen und amtsweise verwaltet. 
So war die Bahn mit Bestimmtheit eingeschlagen , welche in 
Deutschland viel rascher, als in Frankreich, den Bruch mit dem 
Lehnsstaate ermöglicht hätte. Wie es kam, dass das König- 
thnm sie nicht einhalten, dagegen nun umgekehrt das FOrsten- 
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tbnni inItEntschiedeiilieit dieselbe einschlagen und durch Einziehung 
der Grafschaften seine Laocieshoheit aababueo konnte, werde icb 
Dicht ausführen dürfen. 

AUerdiiigs h&tt^ sich non die geUtlichen Fürstenthümer 
Dieht m derselbea Weise einziehen lassen» wie die weUlicbeo, da 
sie nicht dauernd heimflelen. Aber einmal war hier das Ver- 
hftHniM an und fdr sieh weniger bedeohlich wegen des Binflosses 
des Königs auf die Wahlen, wegen der ausgedehnteren Rechte, 
welche ihtn den Reichskirchen gegenüber zustanden. Und es ist 
wohl zu beachten, dass in Deutschland nahezu alle Bischöfe dem 
Reiche unterstanden, nicht einzelnen Grossen, wie das in Frank- 
reich so häufig der Fall war; aach in dieser Richtang war das 
denische Königthmn wesentlich gfinstiger gestellt, , 

Weiter aber war aneh hier schon der Weg gefunden, wel- 
cher das einet an die Kirchen gekommene Reichsgut unter un- 
iiijUclbare Verwaltung der Ivruiiü zurückbringen musste. Nur 
zum geringeren Theile war dieses zu unmittelbarer Verfügung 
der Kirchen geblieben ; an mächtige weitliche Vasallen verliehen, 
hatte es schliesslich vielfach mebr die Gewalt der weltlichen, als 
der geistlicheii ReichsfQrsten gestärkt. Doch fielen auch die 
Kirchenlehen in Ermanglung von SShnen heim; und mittelbar 
wOrde schon das die Krone gest&rkt haben , wenn nun auch die 
Bischöfe beim Hefmfalle ihre Lehen eingezogen hätten. Aber es 
konnte ihr auch unmittelbar zu Gute koiuujen. Dass der König 
Lehen von seinen Bischöfen haben könne , hatte man früher für 
unvereinbar mit der Würde der Krone betrachtet. Schon unter 
Friedrich I überwog die Rücksicht auf den materiellen Ge» 
winn das formelle Bedenken. Wie hier aber der erste Schritt 
einmal gethan war, musste das Verhältniss rasch die ausgedehn- 
.testen ]>imensionen gewinnen. Wo ein Kirdienlehen heimfiel, 
welches die kdniglichen Besitzungen abrunden konnte, da gebrach 
es dem Könige auch nicht an Mitteln, die Belehnung für sich 
oder seine Söhne zn erwii ken ; und wo Güte nicht zum Ziele 
führte, hat mau auch den Zwang nicht gescheut. £s war hier 
mit grösster Entschiedenheit eine Bahn eingeschlagen, welche 
den tiefgreifendsten JBinflQss auf die StSrkung der. Königsgewalt, 
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auf die Erweiterung des unmittelbaren f.» Im; tes seiner Herrschaft 
ausgeübt haben würde, in Frankreich unzweifelhaft wirklich aus- 
geübt hat. Wie die weltlichen Fürsten ohne Unterbrechung 
dieser £ntwicklong allmUilig versehwnnden väTen, so würden die 
geistliehen ihres wettlichen Besitces za Gunsten der Krone ent^ 
kleidet, auf das Kirchennrbar vnd die t*flichten ihres geistlichen 
Amtes znrückgeftlhrt worden sein; der Sorge für die weltlichen 
Angelegenheiten würde das Königthuin sie gründlich überhoben 
haben. 

Wenn später die Dinge rasch eine andere Wendung nahmen, 
so darf um das nicht als Massstab dienen für das, was unter 
Friedrich I nnd Heinrich VI, obwohl schon unter diesem die 
Rfieksicht auf Sizilien vielfach hemmend einwirkte, in Deutsch- 
land bereits wirklich erreicht war, was beim Fortschreiten auf 
dieser Bahn in sicherer Aussicht stand. Am Sträuben der Für- 
sten würde es freilicli kaum gefehlt haben; aber schwerlich hätte 
es unter normalen Verhältnissen die Bewegung noch rückgängig 
machen können. Die Machtmittel, über weiche die Krone in 
Deutschland unmittelbar verfugte, waren schon zu bedeutend, 
ungleich bedentender, als die der französischen Könige Jener 
Zeit. Wie ^lusgedehnt trotz aller frOhem Yergabongen in fast 
allen deutschen L&ndem noch immer das Reichsgut war, sieht 
man am bestimmtesten ans der Masse dessen, was den spätem 
Königen zu Gebote stand, um sich die Gunst der Fürsten zu 
erkaufen. Unter der sorgsamen Verwaltung K. Friedrichs I war 
es entschieden im Wachsen; so bildete sich erst unter ihm jener 
überaus bedeutende, wegen seiner vorgeschobenen Lage för die 
Verhältnisse des Ostens so wichtige Reichsgfiterkomplex im 
Pleissner Lande ; doppelt wichtig , als nun unter Heinrich auch 
die Einziehnng Meissen» fBr das Reich gelang. Das schon lange 
nur noch dem Namen nach verliehene Herzogthuni Schwaben mit 
Elsass, das ostfränkische Herzogthum, die Grafschaft Burgund, 
zeitweise die Rheinpfalz waren in den Händen des Kaiserhauses. 
Dazu nun die Hausgüter, das salische, das weifische Erbe, die 
ausgedehnten Kirchenlehen, Jene gewaltige Gfltermasse, welche 
Friedrich I zum Staunen der Chronisten für sein Haus zusaro- 
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luenzubringen wus&te. Als Heinrich zum letzteninale Dentsrhland 
vprliess, durchzogen dasselbe in breiter Masse und u « unter bro- 
chener Folge von den französischen Gränzen bis zu den östlich on 
Marken die UBmittelbaren Besitsangen des Reichs und des Kö« 
»igsbanses. 

Und Tor Allem wird za beachten sein, dass die Stellung des 
KSnigthnms Iii den Nebenlanden vielleieht nie so gesichert war, 

diese es ihm vielleicht nie in aleichem Masse gestattete, vor 
allem die deutschen Verhältnisse im Auge zu behalten, als in 
den spätem Zeiten Friedrichs und unter Heinrich. Weder in 
Burgund, noch in Italien trafen sie noch auf ernstlichen Wider- 
stand. In jenem war zanftehst in Folge der Heir»th i>>iedrich6 
die hauerliche Hoheit bereitwilliger anerkannt, als jemals* In 
Italien sollen sieh nach dem Konstanzer Frieden nach den Ver« 
Sicherungen des Gegners S. 67. 66 die Verhftitnisse allerdings 
sehr einfach gestaltet haljen; es ist Rede von einem Verzichte 
auf eigentliche Herrschaft; der Kaiser soll sich nur noch auf die 
freie Gunst der Städte stützen, er muss nach dem Verluste der 
Lombardei auf einen neuen Stützpunkt in Sizilien sinnen. Wie 
der Gegner .sich den Zustand Italiens in dieser Zeit denken mag, 
weiss ich nicht ; was mir darOber bekannt geworden ist , weiss 
ich mit seiner Darstellung nicht wohl zu reimen. 

Im Konstanzer Frieden verzichtet' der Kaiser zu Gunsten der 
bedeutendsten lombardischen Städte auf eine Reihe von Hoheits- 
rechten, welche auch formell grossentheils früher nicht unmittel- 
bar dem Reiche, sondern den Bischöfen zustanden, welche that- 
sächlich schon lange vorher in den Händen der Städte waren. 
Dagegen werden andere üobeitsrecbte dem Kaiser aufs bestimm- 
teste Torbehalten, .wird vor allem sein finanzielles Interesse aufs 
beste bedacht. Statt unklarer, schwankender Yerhiitnisse war 
hier ein fester Rechtsboden gewonnen; Ich' denke zum Vorthelle 
beider Theile. Hatte J'riedrich an die Begründung einer unum- 
schränkten Herrschatt in der Louibai dtM ^jfedacht, so waren solche 
Plane allerdings so wenig durchführbar gewesen, als die Plane 
tregen die Unabhängigkeit de.s Pabstthums. Aber war -damit die 
Herrschaft Italiens verloren? Die Gebiete, wo nun die lombar- 
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dischen Städte in einer den deutschen Fürsten ähnlichen Stellung 
das nnutittelhare Eingreifen des Kaisers nnd seiner Beamten zum 
grossen Theile ausschlössen^ bildeten nur einen Theil des König- 
reichs. Und bei einer einigermassen umsichtigen and masshaU 
tenden Politik durfte der Kaiser nicht leicht erwarten» Bich diesen 
geeinigt gegenüber zn linden. Sobald Vergenraltignng aller durch 
jdae Beidh nicht mehr sn fürchten war, machten die innern Qe- 
gensfttze im StSdtebnnde sieh um so sehftrfer wieder geltend und 
damit das Bediirluiss nach dem Eingreifen der Reichsgewalt; bei 
irgend besonnen r iienutzonf; der Umstände war selbst hier viel 
eher eiue Steigerung, als Minderung des kaiserlichen Ansehens 
zn erwarten* Die wenig mächtigen gastlichen und weltlichen 
VaaaUen waren hier am so bestimmter auf Anhftnglichkeit an 
ded Kaiser angewiesen. Dann war Ja aber ein grosser Thell 
ItaKens von der städtischen Bewegung wenig oder gar nicht er- 
griffen; durch den Verzicht des alten Weif aaf seine grossen 
italischen Reichslehen war hier die Ordnnn«^ der Diiiije dem 
Kaiser unmittelbar anheiaigestellt ; es gab keine (üiatliche Macht 
mehr, welclie eine ähnliche Stellung hätte einnehmen können, wie 
einst die Gräfin Mathilde. Und war ftir ein nnmtttelbares Ein« 
greifen in der Lombardei weniger Raum mehr geboteOt so konnte 
man nnn hier die Zfigel nm so sehirfer anziehen. Keine Stadt, 
keinen einheimisehea Grossen liess man zn bedroliHBher Macht 
gelangen; deutsche Edle, Dienstmannen des Reichs oder Mit- 
glieder des Kaiserhauses verwalteten Tuszien , das Exarchat, 
»Spoletü , die Mriiken als Herzoge oder Markgrafen, als rrtafeii 
oder Kastellane einzelner Städte und Burgen, während im ganzen 
Umfange des Königreichs Beichslegaten die kaiserlichen Hoheits^ 
reohts übten. So weit ich sehe, ist Italien, sei es dnrch den 
Kaiser oder den römischen König selbst, sei es. dnrch kalsor- 
liche GewalttrSger nie nnmittelbarer und wirksamer regiert wor- 
den, ^ als eben nach dem Konstanzer Frieden. Es war hier, 



• Obwohl es imeli für andere Zeiten durchaus unrichtig ist , wenn der 
Gegaftr S.48 «nniaiilit, tob «iaer ReichsTerwaltung in Italien sei nur dann die 
Bed« ftweMn, wcmi der KaiMr nit «iaem Heere i«i I«ende eUad. leb b»Ue 
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denke ich, mehr als je eine 8r< Umig gewonnen, welche eiue fast 
ansschliessliche Beschäftigung des Kaisers mit den deutsobep 
Angelegenheiten ermöglichte, ohne desshalb auf die wirksame 
Hemohaft in Italien Teriichten« die reteiien finaasieUen Znflüsee 
ans deniMlben entbehren an müseen. Und mit diesem RSeUialtf 
bitte die Entwicklung der Dinge, wie sie in Denteeblalid ang^^ 
babnt war, nnr nm so rascher sich erfüllen nifitoen. 

Und dieses mit solcher Machtlüik ausgestattete , auf solche 
Aussichten hiriL,'rn\iesene deutsche Königthum soll ein blosses 
Namenkönigthum» ein wesenloser iSchemen gewesen sein? Ich 
Ihige den Gegner nocbmaU, wer wird ihm dam beistunmeo 
mögen? 

In meiner Anffassnog dieser Dinge, obwohl sie nicht TOn 
heute oder gestern, «ich nicht aus oberflächlicher Reflexion ge- 
bildet hat, kann i'h dennoch mannichfach irren: i h ma^ das 
eine iibersehen, aiiderin zu grosses Gewicht beiL^eleirt haben ; und 
im Interesse der Sache würde es mir nur erwünscht sein, auf die 
ErörteruDg begründeter Einwände eingehen zn können. Aber wie 
nach immer sich das Schlossergebniss hier ^stalten, wie weit es 
Ton der eigenen Auffassung sich entferoen mag: den offenkau- 
digsten Thatsachen gegenüber sehe ich nicht ab, wie sieh die 
Bebaaptnng des Gegners von völliger kaiserlicher Ohnmacht, 
welcher sich die ötaufer durch die Erwerbung Siziliens entziehen 
mussten, jemals wird hegrunden lassen. Seiner Polemik gegen- 
über glaube ich hier aih rdings nicht das Mindeste zurücknehmen 
SU dürfen; sein willkürliches Umspriogen mit den Thatsaobeo, - 
sein Versuch^ meine Behauptungen an verscliiebea und daraufhin 
meine Ansicht als auf einseitigem kurchliehem Eifar beruhende 
XU Terdiebtigen, seheinI mir nur am so mehr dafür so sprechen. 



das beteils 8. 62 bestinmit in Abnde gestallt; 6et Gtgoer nimmt 4«Toa eip- 
fseh keine Notix, wodnre^ er eich freilieh die Mühe erspart« sieh zn Terge- 
wiisem, ob die ron mir' herrotgeliöbene Tlistsaehe« irelielie in sein« Darsiellnng 
niehl pnwt, irrig oder bedeutongklos sei; eber nur in diesem Fklle wini er 
deeh bemht^ einfsek nnf diu Ge|»iiäkell lAiiiektaikoimnta. 
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dass weniETstcns er ihr mit den Mitteln redlicher Polemik nicht 
beizukuauuen wusste. 

Subjektive Momente der verschiedensten Art können und 
iDÜssen auf die Bildung Aoloher Ansichten v'ttlfaeben Einflass 
ttohmeD. Die StelloDg xa den Parteien der Gegenwart wird nicbt 
dM einsige, ait ▼ielleicht nicht einmal das wichtigate sein. Wenn 
der Historiker eich vorzugsweise' mit den Zuständen eines enger 
begränzten Zeitraumes beschäftigt, sich möglichst in dieselben 
einzuleben versucht, so werden die^e für seine Benrtheilung der 
Verhältnisse anderer Perioden unwillkürlich oft eben so mass- 
gebend sein müssen, als der Einfluss der Dinge, welche ihn im 
Leben der Gegenwart nmgeben. £s kann das zn mancher Ein- 
seitiglteit der Auffassung fahren, zu welcher einem Anderen jede 
Veranlasanng fehlen würde, wahrend freilich Tielleieht auch für 
diesen derselbe Umstand nur in ainderer Richtung sich geltend 
machen wird. In wie weit dieses Moment bei der Beantwortung 
einer Einzelfrage das ürtheil beirrt, in wie weit es vielleicht 
gerade einen besonders günstigen Standpunkt darbietet, wird von 
der Lage des Einzelfalls abhängen. 

Wer sich vorzugsweise mit der Geschichte der Anfänge des 
Reichs besehftftigt, mit der Begründung der Kaiserpolitifc durch 
Karl und Otto, sich hier Überzeugt, wie Grosses der Kaiserge- 
danke in Staat und Kirche gewirkt hat, wie mancher wesentliche 
Fortschritt durch ihn bedingt erscheint: bei dem würde es mir 
sehr begreiflich erscheinen , wenn er fast unwillkürlich auch bei 
seiner Beuitheihinf; späterer Zeiten sich jrneni Eindrucke hin- 
geben« sich schwer von dem Gedanken trennen würde, eine Idee, 
welche einst so Grosses gewirkt, könne auch später nicht wohl 
^te Quelle unsftgliehen Uebels gewesen sein ; dass zunSchst nur 
das ihn Teranlassen k&nnte , die. Grründe dieses anderswo zu 
suchen. 

Nicht von da, nicht von einer Bewunderung jenes ersten 
Auftretens der christlichen Kaiseiidee, ihrer gewaltigen Träger, 
ihrer nnläugbaren Erfolge ausgehend hat sich meine Ansicht vom 
Werthe des Kaiserreichs gestalte^. Wer meine Arbeiten einiger- 
massen beachtet hat, weiss, dasa es die Zustände dea Heicha im 
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sw&lften und im cbrdselmten JahrbundeFte sind , mit denen icb 
mich seit Jahren mit Vorliebe beBchftftige. Will man dai er^ 

wähnte subjektive Moment in Rechnung bringen, so ist hier der 
Anknüpfungspunkt gegeben. Nun ist au (lall fuderweise dieser 
ganze Zeitraum ein solcher, in welchem iiacli cien bebümiutesLen 
Versicherungen des Gegners das deutsche Reich in I^'olge der 
KaiserpoUtik schon völlig aeirfittet war. Ist das begründet, wie 
baue mich dann umgekehrt niofat gerade die BeechSftigang mit 
der Geschichte dieser Zeit au einer vielleicht einseitigen Verar- 
theilnng anch der frühem Kaiserpolitik bestimmen sollen? 

Im dreizehnten Jahrhunderte fand freilich auch ich jene Zer- 
rüttung im vollsten Masse. Aber ich durfte nur zurückschauen 
über die -Schwelle des Jahrhunderts, um ein ganz andeie.s Bild 
zu gewinnen, dessen bestimmende Züge ich oben auszuführen 
versuchte; ein mächtiges, wohiabgernndetes Kaiserreich, als Kern 
desselben ein Nationalreich mit genflgend kräftigem, wenn auch 
nicht unbeschränkt waltendem KOnigthnme; flberall die Anssiobt 
anf gedeihliehe Entwieklong, so weit ich sah, nirgends die Keime 
nothwendiger Zersetzung. Dieses Kaiserreich des zwölften Jahr- 
hunderts verdankt der Kaiserpolitik jenes ersten Otto ihr Ent- 
stehen; es ist das Ergebniss derselben, wie es sich gestaltet hat 
unter dem Einflüsse der Wechsel fälle zweier Jahrhunderte. Nichts 
schien mir naheliegender, als der Schluss, dass an diesem £r* 
gebnisse vor allem za prüfen sei, in wie weit Jene Politik eine 
berechtigte und auch anf die Dauer gedeihlichen £rfolg verspre- 
chende, in wie weit sie eine unberechtigte oder doch nur Eeit- 
weise den Verhältnissen angemessene gewesen sein dürfte. Denn 
so unmittelbar der Zusammenhang, so sichtliche Unterschiede 
ergab doch auch wieder dieses Kaiserreicli bei einem Vergleiche 
mit dem Streben jenes Otto. Wusste das zehnte Jahrhundert 
den Gefahren eines Zerfalles der christlichen Welt in zusammen- 
hanglose Bruchtheile nichts entgegenzustellen, als den Gredanken 
des kaiserlichen Weltreichs, so versteht das zwölfte unter dem 
Kaiserreiche eine festbegränzte , die Mitte des Welttheils erfül- 
lende, und auf sie beschränkte staatliche Gestaltung. War 
der Dunstkreis des alten Keiches vielleicht übermässig durcii 
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Weihi^ancYi getrübt: er hatte sich jetist meiiclieli Teneegefi; tnellr 
find mehr begannen die Gebiete beider Gewalten sich tu schei- 
den. Je weniger die Kirche des kaiserlichen EinprreifeTis mehr 
bedurfte, um so mehr verringerten sich die kirchiicheri AutL'alien 
unseres Herrschers, um so weniger war es für ihn ndthig» auch 
im Innern seine ausschliessliche Stütze im Bisthume zu suchen. 
Ikber nnherfthrt and nnerschüttert war jene gewaltige politische 
Stellnng, welche unsere Nation seit den Tagen Ottos nach ansäen 
gewonnen, ond unter ihrem Schirme schien auch das nationale 
Staatswesen nach allen Seiten hin zu grösserer Kräftigung und 
Einignno: 7« gelangen. Von seinen idealen Zielen mehr und 
mehr abgelenkt, schien sich überall um so bestimmter die Aus- 
sicht auf gedeihliche Weiterentwicklung des Kaiserthums auf 
realer politischer Basis 2a eröffnen. Ich habe daraas geschlossen, 
dass man recht wohl den masslosen Zielen der KaiserpoHtlk 
seine Billigang versagen kann, dass dennoch ihr thatsSchlicher, 
darch die Macht der Umstftnde enger begrftnzter Erfolg, der 
BeslanJ eines die nationalen Gränzen überschreitenden Kaiser- 
reichs, dem Gedeihen der nationalen, wie der allgemeineren In- 
teressen förderlich gewesen sei, dass er aller Voraussicht nach 
bei ungestörter Weiterentwicklung auf denselben Qrundlagen auch 
fernerhin förderlich gewesen sein Wörde. 

Ich glaubte auf dieses mehr subjektire Moment, den per« 
sttnlichen Gedankengang, ausdrücklich hinweisen zu sollen. Wenn 
ich hervorhebe, dass meine Ansicht eunäehst sieh bildete unter 
dem massgebenden Einflüsse der Verhältnisse des zwöliun Jalir- 
luinderts , der Erwägung dessen, was nach ^.weihundertjähriger 
Daner sich aus der Kaiserpolitik ergeben hat, so wird das für 
diejenigen, welche keinen Grund finden, der Wahrheit meiner 
Aussage von vornherein zu misstrauen, gerade dem Beweisgange 
des Gegners gegenüber sehr zu meinen Gunsten ins Gewicht 
fallen. Niemandem kann ich es freilich auch rerwehren anzu-' 
nehmen , dass diese Ansicht sich unter dem Einflüsse moderner 
grossdeutseher oder, wo mir der Zusammenhang weniger klar ist, 
kirchlicher Anschanungeii gebildet habe. Für die Sache gilt das 
gleich, so lange mau mir nicht nachweist, da^s mir das Verau" 
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ksmg geworden ut» die ThäteaeHen jen^r Zeit andm dArka- 
stelleD, alt sie sieb mir m der Forschaog ergeben haben, oder 
Schlüsse auf dieselben tn bauen, welche eine nnbefangene Erwä- 
gung nicht rechtfertigen kann. Ob das itwa bereits dem Gegner 
gelungen, überlasse ich Andeien zur Entscheidung. 

Bis jetzt habe ich keinerlei Veranlassung gefunden, von der 
Ansicht abzugehen, dass das nationale deutsche Staatswesen nicht 
verfallen ist, weil das Kaiserreich bestand , sondern weil dieses 
verfiel; and dass auch das Kalsarreieh verfallen ist, nioht weit 
seine innere Gestaltung in ihrer WeiterentwieUnng notbwendig 
zu solchem Ausgange hätte fuhren müssen, sondern well durch 
die ihm selbst fremden Beziehungen seines Herrscherhauses zu 
Sizilien unter dem Einflüsse ungünstiger WecliseUalle dio l i«- 
herigeu Grundlagen der deutscheu Kaiserherrschaft verlassen 
wurden; für diese wird der schliessliche traurige CrfoIg einer 
auf Sizilien sich stützenden Kaiserpolitik nieht den Ifassstab 
geben dürfen. 

Werfen wir nach Erledigung der Hauptfrage noch einen Blick 
auf die dem Wendepunkte unserer (ieschicke zunächst folgende 
Entwicklnng. Ich glaul)te (»ewieht darauf legen zu dürfen, dass^ 
als nun im dreizehnten Jahrhunderte das deutsche Königreich 
wesentlich sich selbst überlassen, von kaiserlichen Verwicklungen 
nur noch wenig berührt war» sich in Folge dessen nichts weniger 
zeigt, als ein erhöhter Eifer für die Festigung nnd Einigung des 
nationalen Staatswesens, dass vielmehr, wie ich S. 113 ff. an- 
deutete, der Zerfall der Kaisermacht Hand in Hand ging mit 
einer stetig fortschreitenden Lösung aller staatlichen iiande, 
weh;he bis dahin die Nation und stjlbst ihre einzelnen Stämme 
geeinigt hatten; je mehr man von den allen Deutschen gemein- 
samen änssem Aufgaben, wie das Kaiserreich sie bot, sich zn- 
rückzog, um so mehr lockerten sich auch alle innem staatlichen 
Verbältnisse der Nation. Der Gegner tritt dem nieht unmittelbar 
entgegen; ich wüsste 'auch nicht, wie er es widerlegen wollte. 
Aber seine Darstellnng der Folgezeit durchzieht doeh eine ent* 
gegengeseULe Anschauung: das iiewusstsein nationaler PHichteu 
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iiq4 iiaU«aal«r £iabeit soH i^om dmizehnten hvi im «ecluseln^r 
tfin Jahrhundert« in stetem Fortschreiten gewesen sein; es be- 
durfte, also nur der Beseitigung der kaiseriichen Aufgaben, um 
alsogleich die nationalen Bestrebungen hervortreten zu lassen. 

Es war meine Absicht, auch die Berechtigung dieser Ansicht 
eingehender zu erörtern, meine eigene näher zu begründen. Aber 
wo die Anschauungen über die Lage der Verhältnisse im zwölften 
Jahrhunderte so veit anseinandergehes , da fehlt ein gemeinsam 
anerkannter Ansgaiigspnnkt, auf dessen Gmndlage eine Verstän^ 
digung fiber die nun folgende Entwicklung möglich wäre. Wer 
damals schon alles verfallen wähnt, dem kann freilich die Ter» 
snchung nahe treten , in Dingen den Beginn einer Wiederkräfti- 
gung zu sehen, welche in Wirklichkeit nur schwache Reste dessen 
sind, was einst gewesen. Unter Verweisung auf das in den Vor- 
lesungen Gesagte, welchem der Gegner im einzelnen nicht ent- 
gegentritt, dürften wenige Gregenbemerknngen genügen, um zu 
erweisen, wie wenig auch hier die Auffassung des. Gegners mit 
den Thatsachen in Einklang zu bringen ist 

Bedurfte es nnr der Beßreiung von den kaiserliehen Verwick- 
lungen für ein erspriessliches Gedeihen des nationalen Staats- 
wesens, so war für uns auch im dreizehnten .lalu hunderte noch 
nichts verloren. Das Jahr 1198 bezeiclmet meiner Ansicht nach 
allerdings den entßcheidendsten Wendepunkt der deutschen Ge* 
sehichte. Der unmündige rechtmässige Erbe der deutschen Krone 
von dieser ferngehalten und auf sein sizilisches Erbreich ver- 
wiesen; in Deutschland eine xwiespAltige. Wahl ; ein Pflrstenthum, 
welches um so rücksichtsloser die Verlegenheiten des Königthnms 
auszubeuten sucht, je schwerer es das Uebergewicht desselben in 
den letzten Zeiten hatte fülih^n müssen; ein gewaltiger Pabst, 
geeignet, wie kein anderer, die Lage der Verhältnisse /nr Wie- 
derbeseitung der durch den Erwerb Siziliens begründeten kaiser- 
lichen Uebermaeht zu benutzen, rasch die deutsche Machtstellung 
in Italien erschütternd, in Deutschland dem Könige entgegen- 
arbeitend, dessen Sieg eine Wiederbefestignng der dortigen Ver- 
hftltnisse am siebersten zu verbürgen schien: das alles Hess den 
Tod Heinrichs VI in seinen Folgen als einen Schlag erscheinen^ 
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wie er gUkh Terderbltch das Reieh kaum nodi getroffen hatte. 

Dennoch ist das Gewiclit der Ereignisse des J. 1198 weniger 

darin za suchen , dass von nun ab die Möglichkeit der Herstel- 
lung schon aufgeschlossen gewesen wäre, sondern darin, dass die 
poch immer mögliche Herstellung in Wirklichkeit nicht mehr 
erfolgt ist. War das deatsche Staatswesen bis dahin noch so 
fest gestaltet, wie ich naohznweisen versnobte, so durfte freiKch 
ein einzelner, wenn anch noch so harter Schlag, es nicht so ans 
allen Fngen gehen lassen, dass die Wiederfestigung von Tom- 
herein nnmOglich schien. Und dass das schon der Fall war, 
wird sieb schwerlich mit üruiid behaupten lassen. 

Kam es thatsächlich nicht mehr zur Herstellung, so lag der 
Grund einmal in unberechenbaren Unglücksfällen, in der sieb 
steigernden Gleicbg&ltigkeit der Nation gegen alle den engsten 
Kreis flberschreitenden staatlichen Aufgaben, vor allem aber 
darin, dass die Verbindang unserer Herrscher mit Sizilien nicht 
gelöst wurde, dass hier ein VerhSitniss vorlag, auf welches nicht 
blos die yerderbliohen Folgen jenes ersten Schlages vorzugsweise 
zurückzuführen sind, sondern welche^ wieder und wieder di? ge- 
gründetsten lloflfnungen aut eine Wendung zum Bessern vereitelte. 
AU Philipp in Deutschland endlich nahezu allgemein anerkannt 
war, traf ihn das Schwert des Mörders. Otto, kaum gefestigt 
im KOnigthume und Kaiserthnme, ftthft durch das Streben nach 
Sizilien rasch seinen Sturz herbei. Nun kam der junge König 
Siziliens , gerufen von den Deatschen , gestützt von der Kirche« 
Mag V. Sybel S. 72 noch so bestimmt das Gegentheil versichern .* 
die Erfolge seiner ersten Regierungsjahre lassen keinen Zweifel, 
dass alles bisherige Missgeschick das Gelingen einci freilich nicht 
mühelosen Herstellung der königlichen und kaiserlichen Gewalt 
noch nicht ausgeschlossen hätte, wenn er es Über sich hätte 
gewinnen können , auf persönliche Herrschaft in Sizilien zu ver- 
zichten, von Deutschland aus in alter Weise das Kaiserreich zu 
regieren« Aber es hielt ihn nicht. Die Ermordung Engelberts, 
die Untttchtigkeit K. Heinrichs mehrten die ZerrQttung. Dennoch 
sehen wir, was Friedrich noch 1235 bei kurzem Aufuiithalte zu 
erreichen im Stande war.. Aber er zog wieder zum Süden; and 

Flck«r £atffegnuBg. g 
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jetzt erst zeigen sich rascher nach allen Seiten die Zeichen der 
Innern Zersetzung. Wenn dann auch Konrad und wieder Kon- 
radin das nächste Ziel ihrer Wünsche in Sizilien sahen, dort ihr 
Ende fanden, so war freilich in Deutschland schon wenig für sie 
zu hoffen; aber jeder spätere Vereach der Herstellaog hätte doch 
aufs wesentlichste gefördert sein mfissen, wäre es noch möglich 
gewesen, aa das Erbrecht des alten Kaiserhauses ansnlcntlpfen. 

Dennoch wird man zögern müssen, m behaupten, die in- 
zwiscliöu so gewaltig angewachsene Macht des Fürstenthums hätte 
von vornherein Königen auch eines anderen Hauses jeden Boden 
zu gedeihlicher Wirksamkeit entzogen. Auf unmittelbare Wie- 
derherstellung der alten Kaisermacht mnsste freilich verzichtet 
werden. Aber fftr die beschränlLtere deutsche Aufgabe schienen 
die Mittel immerhin noch zu genflgen. Sie liess sich lösen, ohne 
dass das zu KonlSikten mit dem nun übermächtigen Pabsthnme 
hätte fuhren mfissen. Die Interessen der einzelnen Fürsten waren 
zu widerstreitend, als dass hier das Künigthnm nicht immer 
wenigstens auf eine starke Partei hätte rechnen dürfen. In den 
Städten war ein neues Element voll frischer Lebenskraft erstan- 
den, fürstlichen Bestrebungen durchweg abhold. Die ganze SCasse 
der kleinen Reiehsstande , von den Fürsten bedroht, aber noch 
nicht unterworfen, hätte natfürlicher Verbfindeter der Krone sein 
müssen. Gab es wieder ein Königshaus, so war auch eine Haus- 
macht leicht durch die jetzt allgemeine Einziehung heimfallender 
Lehen wiederzugewinnen. Aber eins freilich war nöthig; den 
Bestrebungen der Könige musste eine Tendenz der Nation auf 
grössere staatliche Einigung in die Hände arbeiten , es mnsste 
die Einsicht von der Nothwendigkeit derselben vorhanden sein, 
und vor allem der Wille, selbst mit Hintansetzung nächstliegen- 
der Sonderinteressen etwas dafür zu thun. 

Nach V. Sybel S. 77 bedurfte es nur des Falles des stan^ 
fischen Kaiserthums, „so begann das Werk der Reproduktion auf 
der Stelle, an hundert Punkten, in mannichfacher Richtung." Ja 
freilich , an hundert Punkten , nur nicht an dem einen , welcher 
vor allem ins Auge zu fassen, in jeder Eichtang, nur nicht in 
der, wo es nöthig und ein £kfolg noch zu erwarten gewesen 
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wire. Er sagt S. 79 im Hinblieke auf die Erfolge der Hansa 

und der Eidgenossenschaft: ^es war uÜ'enbar keine Chimäre, auf 
dem Wege der freien Einigung die Restauration des Reiches 
anzustreben.'^ Nun wohl» viel mehr, als bei den »päteru Eini- 
gungen tritt solQhe Tendens gerade bei der ersten und zeitweise 
meutTergpreebenden berror, beim rbeiniacben Bunde. Die £in* 
aiebt dessen, was Noth tbat, ein starkes Königtbom, war noch 
vorhanden; es werden zn seiner Erreichnng auch Anl&afe ge- 
nommen, wie dieselben späteren Verbindungen fremd sind; aber 
was hat man eingesetzt, als der Tag der Entscheidung kam? 
Was das deutsche Bürgerthum auch nachhaltig zn h isti ii ver- 
mochte, wenn ein genügemies matehelJea Interesse in Irage 
stand, hat freilich die Uansa geseigt; aber grosse Gesichtspunkte 
nationaler PolitUc blieben dieser fem; und wo dieselben, wie im 
rheinischen Bunde, bestimmt ausgesprochen waren, mnssten sie 
alabald nicbstliegenden Interessen weichen. So weit die Sache 
des Königthnms mit dem Privatinteresse einzelner Stände zu- 
sammenfiel , konnte es allerdings thätiger Mitwirkung versichert 
sein; als K. Rudolf sich gegen ihren Dränger, den Bohnienköuig 
erhob, Hessen die baienschen Bischöfe es freilich nicht fehlen; 
als iL Albrecht sich gegen die Korfärsten wandte, genflgte die 
Aussicht auf Beseitigung der BheuuOlle , ihm die Unterstützung 
der Stftdte zu sichern. Aber Tergebens suche ich nach den 
Thatsachen, welche Akr das Vorhandensein der Einsicht und des 
Willens sprächen, für die Wiederbefestigung der staatlichen Ver- 
hältnisse des Ganzen aucli ohne Rücksicht auf den nächst liefren- 
den e ige neu Vortheil Opfer zu bringen. Der reichen Fülle des 
deutscheu Gebens dieser Zeit wird niemand die vollste Bewun- 
derung versagen kdnnen; sie zeigt, was das deutsche Volk auch 
in der Vereinzelung, und gewiss zum Tbetl gerade in Folge der- 
selben zu leisten im Stande war. Aber umfassendere staatliche 
Gesichtspunkte, eine Tendenz auf, poKcische Einigung und KrSf- 
tignng des Ganzen scheinen mir bei der Nation noch völlig 
zu fehlen. 

War in dieser Riclituiig noch etwas zu hoÜeu, so sind wir 
noch durchaus auf das Kön^gthom, als auf den Faktor des poli« 

8» 
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tiBobetr Lebens bingewiesen , bei welofaem Privatinteresse nnd 

Gesainiiulnteresse weiiigsteus su lange noch zusammenfiel, als 
die liüilüuiig auf Wiederbefestigung der Erblichkeit nicht völlig 
aufgegeben werden musste. Noch bei den ersten Habsborgern 
selMint es mir, wie ich S. 115 andeutete, sich wesentlich nur am 
dieten Punkt za handeln, scheint bei gttnstigem Erfolge in dieter 
Bielitnng auch die Herstellnng der KOnlgsge^alt anf der alten 
Grundlage noch keineswegs ausgeschlossen. Von der freien 
Gunst der Kurfürsten war die Erblichkeit freilich nicht zu er- 
warten, nur von ihrer Niederhaltung, von der Wiederbeseitigung 
einer eröl seit kurzem auf Kubteu der andern Stände aussühliess- 
licb berechtigten oligarchischen Gewalt, von gewaltsamer Er- 
werbung oder Behauptung der Krone, wie sie Albrecht gelang, 
Friedrich nüselang« Der Gegensatz zwischen einem die Erblich- 
keit noch' fest ins Auge fassenden KSnigthnme und einem vor 
allem anf freier Wahl bestehenden Knrfürstenthmne dürfte fttr 
die Entwicklung der Gesammtverliältnisse in dieser Zeit vorzugs- 
weise als der massgebende gelten müssen. Der Ausgang des 
Streites bei Mühldorf scheint mir nicht blos entscheidend bezüg- 
lich der Personen der Gegenkönige, sondern auch bezüglich eines 
dnrch sie vertretenen weitergreifenden Prinzips. Erst jetzt schei- 
nen mir thatsftchlich die Sachen so weit gediehen, dass wenig- 
stens in engerm Anschlnsse an die-firflhere Gestaltung anf Wie- 
derherstellnng nicht mehr zn rechnen war; in der goldenen Bulle 
fand diese Entwicklaug danu aucli ihren formellen Abschluss. 

Konnte, wie die Sachen einmal lagen, von erneuerter Ver- 
erbung der Krone nur beim Hause Habsburg die Rede sein , so 
ist wohl zu beachten, dass nun auch gerade dw Könige dieses 
Hauses die Anschauung vertreten, das» die Thätigkeit des Herr- 
fiohers zunächst nur Deutschland ins Auge zu fassen, sich von 
allen weitergreifenden Verwicklungen möglichst frei zu halten 
habe; dass dagegen, und gewiss nicht zafftllig, gerade die 
Könige anderei Häuser äich aiclil au dieäc heilsame Schranke 
binden mögen. 

Dass es gerade das Haus Habsburg war, an dessen Obsiegen, 
wie mir scheint, sich damals die letzten Hoffnungen knüpfteoi 
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ist nicht meino Schuld, aber freilich bedenklich für die Aufrich- 
tigkeit einer Ansicht, welche, nach dem Sprachgebrauche des 
GegDers, den kaiserlich königlichen Hofhistoriographcn so be- 
stimmt zn venratben scheiot. So mnss es mir im Interesse der 
Saehe fast leid sein , dass der erste einmüthig gew&blte König 
und seine Naehkommen nicht cnfaUlig etwa Luxemburger ▼aren. 
Vielleicht dass dann auch der Gegner sie seiner Änfmerksamkeit 
einigermassen gewürdigt hätte. Denn es möchte doch fast schei- 
nen , dass eine Darstellung dieser Verhältnisse, zumal in Ent- 
gegnung auf eine Schrift, welche die nationale Politik der ersten 
Habsburger ausdrücklich betonte, die Namen Rudolfs und Al- 
breohts kaum öbergehen dorfte. Fürchtete der Gegner etvra, so 
wenig ich' da einen Znsammenharig sehen kann, seinem politischen 
Endergebnisse za. schaden, wenn er die nationale Bedentnng des 
KOnigthnms der ersten Habsburger berührte? Es würde dieses 
Nichterwähnen weniger auffallen, wenn nun nicht sogleich in der 
Regierung K. Ludwigs S. 80 das nationale Element in einer 
Weise betont wird, welche ganz und gar ungerechtfertigt er- 
scheinen muss. Ich meine, gerade dem Standpunkte des Gegners 
hfttte sich der Unterschied gebieterisch anfdringen müssen zwi- 
schen dem sich wenigstens thatsSchlich wesentlich auf die Aufgabe 
des deutschen Königs beschrftnkenden Walten jener Habsburger 
und dem kaiserlichen Streben des ersten Luxemburgers und des 
Wittelsbachers. 

Es ist sehr beorreiflinh , wenn Könige dieser Zeit auf die 
Wege des alten Kaiserthums zurückzugehen versuchten. Den 
Zielen einer auf das nationale Königthum gerichteten Politik 
entsprach keine in weitem Kreisen mit Bewnsstsein gehegte, zu 
bestimmterem Ausdrucke gelangte Richtung. Die grüsseren po- 
litischen Gesichtspunkte der Zeit knüpften noch Überall an das 
Kaiserthnm an; wo man sich unbefriedigt fühlte durch die staat- 
lichen Verhältnisse, legte man seinem Verfalle die Schuld zu; 
wo man sich bo( iiiLrächtigt föhlte durch kirchliche üebergriffe, 
glaubte man alles Heil von seiner Wiederherstellung erwarten 2U 
dürfen. Es ist bekannt, welche Gewalt der Name des zweiten 
Friedrich noch lange auf die Gemttther übte, wie man es hier 
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den nabsLurgern verübelt, dass sie lassi/? sind in ihren kaiser- 
lichen Pflichten, dort die Deutschen anklagt, dass sie nur von 
nächstliegenden Sorgen in Anspruch genommen, ihrer grossen 
Aufgabe vergessen. Die Richtung der Zeit kommt dem Streben 
Heinrichs nnd Ludwigs noeh überall eotgegeo t formeli war das^ 
selbe iD jeder Weise berechtigt. Aber es fehlte die feste Basis 
der alten Kaisermacht; Tor Herstellung der deutschen Königs- 
gewalt aaf die breite kaiserliche Stellang zurückgreifen hiess nor 
einen neuen Kampf mit dem Pabstthame unter möglichst ungün- 
stigen Verhältnissen hervorrufen. 

Es ist begreiflich , w enn das dennoch gescJiah ; doppelt be- 
greiflich bei Ludwig, für welchen bei seiner Stellang zwischen 
den überin&chtigen Hftnsem der Habsbarger und Luxemburger an 
eine gedeihliche Herrscherth&tigkeit in Deutschland kaum zu den- 
ken war. Und auch von allgemeineren -Gesichtspunkten aus 
iFürde sich für sein Vorgehen in dieser Richtnng Vieles geltend 
machen lassen. Nur vom Standpunkte des Gegners aus hätte 
ich gerade hier den allerschärfsten Tadel erwartet. 

Wenn dieser fehlt, so ist freilich auch zu beachten , dass 
V. Sybel 'diese Dinge mit ganz anderen Augen ansieht. Er redet 
▼on der auf Zersetzung des Weltreiches der lateinischen Christen- 
heit nach den besondefn Nationalit&ten gerichteten Strömung der 
Zeit, welche mit nachhaltiger Kraft auch in unserem Vaterlande 
begann und zum erstenmale einen grossen politischen Ausdruck 
in der Zeit Kaiser Ludwig des Baiern gewann. Er meint, alle 
Elemente zu einer siegreichen Erhebung des nationalen Konigtlmnis 
waren vorhanden ; die Freiheit der nationalen Krone suchte Ludwig 
dem PabstÜmme abzuringen ; die Staatslehre jener Zeit stellte die 
Freiheit der Nation dem päbstlichen Weltstaate gegenOber« 

Da finden wir nnn freilich dnrchaps nationale Gesichtspunkte; 
nur das eine ist bedenklich, dass wir sie zunächst nur in der 
Schrill des Gegners finden, nicht aber in den bezüglichen Schrift- 
stücken des vierzehnten Jahrhunderts; noch bedenklicher, dass 
die Thatsachen solcher Auffassung durclmiis m widersprechen 
scheinen. Hat sich vielleicht Pabst Johann XXII in den Thron- 
streit, 80 lange nur Deutschland in Frage stand, in Ähnlicher 
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Weise eingemischt, wie einst Innozenz III, für den einen, gegen 
den andern Partei nehmend, hat er deu Deut'^chen einen König 
seiner Wahl aufdringen wollen ? £r hat zur i^^intra^ht gemahnt, 
später seine Vermittlang angeboten, sich übrigens , wie ihm das 
Ludwig selbst sp&ter zum Vorwuife macht« wenig um den Streit in 
DeutscMand geküminert; dafür freilich um so bestimmter das an 
und f&r sich durchaus unbegründete, aber doch schon von seinen 
Vorgängern vielfach geübte Recht der Verwaltung Italiens in 
Anspruch genommen, nach dem Satze, dass bei Erledigung des 
Kaiserthums dem Pabste die Verwaltung des Kaitseneichs ge- 
bühre. Hat denn nun der Gegner ganz darauf vergessen, was 
den Pabst bowog, aus seiner abwartenden Stellung herauszu- 
treten? handelte es sich, als Ludwig durch sisinen Sieg kühn 
geworden , Trappen zur Unterstützung der Feinde des Pabstes 
und seines Vikars nach Italien sandte, um die Freiheit der na^* 
tionalen Krone? Auf dem Rechtsboden des alten Kaiserreichs 
kommt der Streit zum Ausbruche, von ihm aus hat Ludwig ihn 
weitergeführt, nicht vom Standpunkte nationaler Unabhängigkeit. 
Wenn seine Blicke sich nun um so bestimmter auf Italien rieh- 
ten, wenn er nach Bom geht, wenn er rein kirchliche Streitig- 
keiten in seinem Interesse benutzt, wenn er einen Gegenpabst 
setzt, sind denn das nicht alles Mittel und Wege der alten 
Kaiserpolitik? Des Mangels einer lebhalten und auftlohtigen 
nationalen Gesinnung möchte ich ihn freilich desshalb nicht 
zeihen , da mir diese durch kaiserliches Streben in keiner Weise 
ausgeschlossen, da mir jede Befugniss zu fehlen scheint, dieselbe 
von irgend welchem subjektiven Ermessen über die nationalen 
Aufgaben der Vergangenheit oder der Gegenwart abhängig zu 
machen. Aber wie fasst Ludwig seine nationale Aufgabe? Lieber 
sterben will er nach seinep eigenen Worten, als es erleben, dass 
die heiligsten Rechte der deutschen Nation , dass die Herrschaft 
der Welt, welche seine Vorgänger mit dem kostbaren Blute so 
vieler Deutscher erstritten, eine Beute dei Fremden werden; das 
treibt ihn nach Italien. Es sind mannhafte, kaiserliche Worte 
voll stolzen nationalen Bewusstseins; aber der Aqffassung des 
Gegners dienen sie freilich nicht zum Belege* 

i^iju^cd by Google 
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Aber wenn nicht Ludwig selbst, so werden wenigstens Andere 
als Ziel seines Kampfes die Freiheit der nationalen Krone be- 
trachtet habeo? Wenn irgendwie in der Nation, seit sie sich 
von den grOssern Aufgaben mehr sarflckzog, der Trieb lebendig 
war, sieh in nationaler Beeobriaknng staatlieh fester zu gestalten, 
wenn ein Bewtisstsein vorhanden war, dacsa man sich von kaiser- 
lichen VerwicMongen ganx zorfickziehen, dalttr aber ünabhSngig* 
keit und Kräftigung des nationalen Königtbums um so bestimmter 
ins Auge fassen müsse , so hätte das in diesen Kämpfen fast 
notiiw endig zum Ausdrucke gelangen müssen. Der althergebrachte 
Anspruch des deutschen Königs auf die Kaiserkrone war es 
allein, welcher eine £inflassnahnie des Pabstes anf innere deutsche 
ReidiSaagelegenheiten veranlasst nnd bis zn- einem gewissen Grade 
" beiechtigt hatte. Foimeil waren hier die Rechte des Pabstes 
jetzt besser begründet, als je; was frfiher als nnberechtigter 
Uebergriff erscheinen konnte, war dem übermächtigen Pabstthume 
seit dem F alle der Staufer vielfach durch Könige und Fürsten 
verbürgt und verbrieft worden. Aber einer thatsächlichen Ent- 
wicklung gegenüber, wonach nur noch vereinzelt ein König die 
Kaiserkrone erlangte, von Uebung kaiserlicher Rechte kaum mehr 
die Rede war, die Wirksamkeit des Königs sidi wesendich aaf 
Deutschland beschränkte, konnte nichts unbilliger erscheinen, als 
die rncksiehfslöse nnd vielfach nur In französischem Interesse 
erfolgende Uebung päbstlicher Rechte bezüglich der KBnigswahl, 
wenn hier zunächst nur der deutsche König, nicht mehr der 
künftige Käiser in Frage kam. Was hätte nun, wenn die Nation 
irgendwie von national-politischen Gedanken im Sinne des Geg- 
ners durchdrungen war, n&her liegen können, als diese An- 
schauung geltend zu machen, auf Beseitigung Jenes halben Ver- 
hftltnisseis hinzudrftngen , zu verlangen, dass der Herrscher lieber 
dem gehaltlosen kaiserlichen Titel und den daraus abzuleitenden 
thatsächlich fast werthlosen Ansprüchen entsage, dafür nun aber 
auch nach Beseitigung des Grundes der päbs.t]ichen Eingriffe mit 
aller Energie auf vollster Unabhängigkeit der nationalen Krone 
bestehe ? 

Die Kenntniss der Thatsaohen und Anschauungen dieser Zeit 



121 

haben wir nicht ans einseitigen Klosterchronikeh zn schöpfen. 
Eine Fülle des Materials liegt vor, eine Reihe der wichtigsten 
ünd ausführlichsten Aktenstücke und Streitschriften ; von welchen 
Staatsrechtlichen und politischen Gdsichtspaukten man aasgiog, 
wusen wir aufs genaueste. Wcdd nun, so weit ich seh«, nir» 
gends jeaor Gedanke darehbriebt» so wird es kaum einen sebla- 
gendem Beweis dafQr geben' kennen» wie fremd den Deutschen 
noefa das Bewnsstsein der Nothwendigkeit einer aof die Nation 
beschränkten Staatsgewalt war. Von einer solchen ist nirgends 
die Rede ; alles dreht sich um den Gegensatz zwischen der höch- 
sten kirchlichen und weltlichen Gewalt, zwischen dem Pabstthume 
und dem christlichen Kaiserthunie. Freilich, auch von dem Kö- 
nigthnme ist vielfach die Rede. Aber ist denn das das dentsehe? 
Niemand bat daran gedacht; es handelt sieb nm das rSmiscbe 
Kftnigtbnm , ,nm die Befngniss des römisoben' Königs anch vor 
erhaltener Kaiserkrönnng im ganzen Umfange des Kaiserreiehs 
difi kaiserlichen Rechte zu üben, um die Befugniss der Kur- 
fürsten, nicht zunächst der deutschen Nation, sondern dem rö- 
mischen Kelche einen Herrscher zu geben. Und nicht blos die 
Ausländer, welche für Ludwig schrieben, auch die Deutschen 
haben diese Sachen von keinem anderen Gesichtspunkte aus 
behandelt. 

£s ist ein Kampf, dessen Berechtigung und Werth von einem 
universalen Standpunkte ans wir nicht zn untersuchen haben, 

Welchem aber nationale Gesichtspunkte durchweg fremd blieben, 
insofern man nicht das häufig betonte Anre<^ht der Deutschen, 
nicht anf Unabhängigkeit, sondern auf die Herrschaft im Kaiser- 
reiche dahin zahlen will. £s wird gestritten gegen den Gedanken 
pibsUicber WeHherrscbal't, gegen pAbstKcbe Ansprüche, wie sie 
erst seit der Zenrfittnng des Kaiserreichs sich' entwickelt, wie sie 
trotz der AbhAagigkeit des Pabstes von F^kreich nach aussen 
hin nichts von ihrer Sch&rf^ verloren hatten , wohl aber um so 
härter empfunden wurden. Aber nicht den Gedanken nationaler 
Unabhängigkeit stellt man ihnen entgegen. Gegen das universale 
Pabstthum stützt man sich durchaus auf die Berechtigung des 
univmaiea Kaiserthums, hier seipe Nothwendigkeit philosophisch 
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begrttAdend » dort auf die unverjährWeD historiscbeD Befhgnisse 
desselben Tenreisend. ' Man wird die kaiserlichen Anspiüchc in 
einer Fassung, wie sie etwa bei Lupoid von ßebenburg vorliegt, 
als durchweg gtrechtfertigt, es im wohlverstandenen Interesse 
nicht blos des Staates, sondern auch der Kirche liegend be- 
trachten können, wenn es möglich gewesen w8rd, das Kaiser- 
tbnm in der beabsiehtigten Weise wiederberznstellen. Aber daran 
war nicbt za denkeii, so lange die deutsche Basis seiner C^alt 
nicht wieder gefestigt war. So mochte sieh manches etreiohen 
lassen bezüglich des negativen Zielpunktes des Kaiiiptes , der 
Erschütterung der päbstlichen Autorität in weltlichen Dingen. 
Aber die Beste der deutscheu Königsgewalt hatten die Kosten 
dieser kuserlichen Wirren za tragen. Die von den ersten Habis- 
bnrgern wenigstens thatsftoblich eingeschlagenen Wege wuen 
verlassen; die Eaiserideen traten wieder ganz in den Vorder- 
grond; deutsche , und italienische Verhältnisse staiiden wieder in 
engster Verbindung ; nicht die Blicke des Kaisers allein, isoiideim 
in auäallender Weise auch die deutscher Fürsten , der Luxem- 
burger, Habsburger, Görzer, waren auf Herrschaft in Italien ge- 
richtet. Auch das Walten K. Karls IV, wo es die Gränzen des 
eigenen Besitzes überschreitet, bewegt sich wesentlich auf der 
breiten Grundlage des Kaiserreichs, mit dem Unterschiede frei- 
lich, dass er auch hier, wie in Deutschland selbst, nur das in 
Anspruch nimmt, was ihm ohne ernsten Kampf gewährt wurde. 

Ich finde es begreiflich, wenn man den antipSbstHchen Be- 
strebungen der Zeit Ludwigs von universalen (i esichtspunkten 
aus grossen Werth beilegt, ihnen die nächstliegenden politischen 
Bedürfnisse der Nation glaubt nachsetzen zu dürfen. Es ist auch 
ein nationales Element in dieser Bewegung gar nicht zu ver-, 
kennen; aber es ist nicht der Gedanke möglichster Unabhängig- 
keit auf dem eigenen nationalen Gebiete , welcher sich gellend 
macht; der althergebrachte Vorrang, die herrschende Stellung 
der Nation in der Christenheit werden vielfach wieder schärfer 
betont. Wie aber der Gegner gerade hier den nationalen Staats- 
gedanken in seiner Auffassung wirksam sehen kann, ist mir völlig 
unbegreiflich. Wo er wenigstens thatsäcblich die Regierung der 
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ersten Habsliiirffor vorwiegend beatiiniiit , verglast er ihn anfzo- 
suchen oder will ihn nicht finden. Dagegen findet er ihn in der 
Regierung eines Herrschers, welcher, als sich ihm kanm gegrBn« 
cletere Aussichten auf Befestigung seines nationalen K9nigtliams 
zeigten, sogleich die italienischen Bestrehnngen wiederanftaimmt 
«nd dadurch den lange vermiedenen Kampf mit der Kirche nen 
entzündet; findet ihn in einer Zeit, welche wieder vorliegend 
von universalen Tendenzen bestimmt war. Nnn , er wird seine 
Belege dafür haben, welche mir entgangen sind. Ist der national- 
politische Gedanke damals wirksam gewesen, so muss er bei 
Streitigkeiten, welche so vorwiegend anoh mit der Feder geführt 
worden, gewiss snm Ansdnicke gelangt sein. So weit ich sehe, 
ist es nicht der Fall; aber hei der Masse des schwer fibersicht- 
lichen Stoffes mdchte ich freilich nicht dafSr einstehen, das« es 
nirgends der Fall gewesen sei, obwohl ich es bezweifle. Vei niag 
der Gegner solche Belege nicht beizubringen, so scheint er hier 
einen Missgriff gethan zu haben, wie er der ganzen Tendenz 
seiner Schrift nach kaum ärger hätte sein können. Er kann sich 
dann diese Dinge schwerlich näher angesehen haben, da man 
sonst annehmen mflsste, er habe seiner Zwecke wegen da, wo 
von der Unabhängigkeit der weltlichen Gewalt, von dem rttmi* 
sehen Königthame and Kaiserthnme die Rede ist, absichtlich die 
Unabhängigkeit dei Nation , das nationale Königthum an deren 
Stelle treten lassen ; denn nur auf jene , nicht auch auf diese, 
passt allerdings das Meiste, was er sagt 

Dem, was der Gegner meiner Auffassung der Bedeutung und 
des Werthes des alten deutschen Kaiserreiches för die deutsche 
Nation entgegengestellt hat, bin ich ausführlich genng gefolgt; 
nm Anderen das Ürtheil fiberlasien m dürfen, in wie weit wenig- 
stens ihm eine Widerlegung derselben «geglückt ist. Auch wird 
das Gesagte voUkoniiuen ausreichen, um ^'ich ein ürtheil darüber 
ZQ bilden , wie der Gegner mit den Thatsacheu und mit meinen 
Behauptungen umspringt, zu welchen Mitteln der Polemik er 
seine Zuflucht genommen hat^ Seinen historischen Erörterungen 
weiter tu folgen , liegt nähere Veranlassung für mich nidit vor* 
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Für die Bcurtheilung der Hauptfrage, von der wir ansgingen, 
ist das Abweichen der Meinung über die spätere Entwicklung 
nicht mehr von Gewicht ; und nur selten wendet der Gegner sich 
noch unmittelbar in diner Weise gegen meine BehaoptnngeD, t 
.velche mir in persdnlicbem Interesse ' ein Eingehen nalie legen 
kSnnte. Dann aber sind diese sp&tern. historischen Erörtemngen 
schon jetst and^eitig eingehend gewürdigt wofden,-^ wShrend 
bei. dehi all sei tigeren Interesse , welches sich an die uns näher 
liegenden Dinge knüpft-, unzweifelhaft zu erwarten steht, dass 
anch andere in Aassicht gestellte Entgegnungen sich vorzugs- 
weise mit ihnen beschäftigen dürften. 

Dasselbe gilt fireilich noch in erhöhtem Masse von dem po- 
litischen Endergebnisse. Zweckmässigkeit und Möglichkeit der 
Bildung eines engeren Bundes sind, auch mit nftchster Bücksicht 
auf die Schrift des Gegners, von den- verschiedensten Seiten er- 
örtert worden. Ich war auf diesen dem historischen , wie dem 
nationalen Gesichtspunkte weniger naheliegenden Gedanken eines 

* Mit einigem Eifer geschieht das nur noch S. 91 bezüglich meiner Be- 
merlcung, dass die habsburgische Machtentfaltung unter Karl Y für Deutschland 
den Nutzen geb)racht habe , dag« die französische Macht beschrSnkt und aus 
Belgitn und ItaHaii burireggewieun sei* Er glaiibft dag^en geltend machen 
^ dürfen, «Um duch Karl Hailand mtd die Kiederlande nicbt deutieiier, son- 
dexn ipainieher Hemehaft fibtnrietaa Vörden. Wae die frameUe Seite dev 
Finge betrifft , so gehSrten jene Linder Bach wie vor mm Reiche ; ilne reebt> 
fidie Stellnog als Beiehdehen wtet dieselbe, eb die dentMhe oder die spaiüaehe 
Linift des Hames &bd»vfg sie beherrschte. Was die materielle Seite angebt, 
so i^nbte leh S. 181 andeuten vx dürfen, dass dieses VerbSltniss fftr Deiitseb> 
land das voriheilhaftere war, veil die spaniscbe Linie eher in der Lage w«r, 
diese Linder gegni Ftanbeieh sa Tertbeidigen , als die dureb die Türken 
bedrtagte dentsdie Linie* Und ich sehe nach wie vor keinen Gnmd, diesen 
Unutand für bedentangislos in halten. Wenn dagegen der Gegner bet der 
ganaen damaligen Sachlage es als gleiebgiUtig fBr Dentsebland betiacbtet, ob 
Mailand nnd die Nlederbude spanlseb. oder ftarnttiiseh worden, so liegt die 
YersncboBf doch nt nabe. Ihm den dgenen Ansdmek lurüdtnmeben nnd 4m 
als eine «fOr kindliebe Hdrer** bereebnete Behauptung n beielcbnen. 

* Onno Klopp, die getbaiscbe AniTassung der deutschen Gesoblebte und 
der Nationaherein. Mit Bnieboqg auf die Schrift des HUnm Sybel: Die 
dentsdie Nation md das Kaiserthnni. 
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engeren Bundes nur des niohtOsterreiohiscIien DeatscUands unter 

preassischer Ffihruüg nicht eingegangen, da der bestimmtere 
Gegensatz gegen meine Anschauung in dem Gedanken eines den 
Zerfall Oesterreichs voraussetzenden deutschen Gesammtreiches 
lag. Und praktische Bedeutung scheint ja der eine wie der 
andere nur in so weit zu haben, als das Aufstellen solcher Ziel- 
punkte das Streben Preossens nach Arrondlrnng durch nord* 
deatsche Gebiete fördern kann, ein Streben, welches mir nicht 
in gleicherweise unausführbar, aber am wenigsten im deutschen 
Interesse zu liegen scliiün. Diesem schien mir vielmehr vor allem 
die Aufrechthaltung einer die Nation überschreitenden äussern 
Machtstellung und innerhalb derselben grössere Einigung der 
ganzen Nation zu entsprechen. Werden nun diese Dinge auch 
sonst häufig genug besprochen, so war es doch meine Absicht, 
die frflhem Andentungen von den gerade mir nächstliegenden 
Gesichtspunkten aus etwas näher auszufahren und gegen die Ein- 
würfe des Gegners za vertheidigen, wobei sich dann Gelegenheit 
ergab, auch auf einzelne Punkte seiner späteni liiitüiischen Er- 
örterungen zurückzugreifen. In der Vei\\eiidüng meiner Zeit be- 
schränkt , luusste ioh darauf verzichten , eine solche Erörterung 
hier anzuschliessen, wollte ich nicht die Veröffentlichung der 
Rechtfertigung meiner Ansicht über die hietorische Frage, an 
welcher mir vorzugsweise liegt, wesentlich verzögern. Finde ich 
Zeit, jene Absicht in nicht zu langer Frist noch auaführen zu 
können, so wird der nur lose Zusammenhang beider TheOe der 
Entgegnung ohnehin eine getrennte Verüfl'eutlichung derselben in 
mancher Beziehung nur angemessen erscheinen lassen können. 

Innsbruck 1862 F^truar 
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Im Verlane der Wagnef^Bchm üniueraitätB'-Buchhand- 

hing in Innsbintck ist von demselben Uerrn Verfasser früher 
erachienm: 

Ci€MlerA*eili Viterbiensis Carmen de gestis Friderici primi im- 
peratoris in Italia. Ad iidem codicis bibliothecae Mona* 
censis edidit i>t*. JuUub Fieher, bist. prof. p. o. in c. r. 
nniv* Utt. Oenipont. 8. 1853. C4 B.) 

64 kr. ö. W., 42 kr. rhn., W/2 ngr. 

Vtcker^ Prof. Dr. Jul., fiber die EatBteknngBzeit des Sachsen- 
spiegels, und die Ableitnog des Sohwftbenspiegels ans dem 
Deatschen-Spiegel. Beitrag zur Greschichte der deut- 
schen Rechtsquellen. 1859. *gr. 8. br. (8V2 B.) 

fl. 1. 8 kr. ö W., fl. 1. 12 kr. rhu., 24 ngr, 

— • — Der Spiegel deutscber Leute. Textabdruck der Inns- 
bracker Handschrift. 1859. gr. 8. br. (131/4 B.) 

fl. 2. 20 kr. ö. W., fl. 2. 24 ki. rhu., Kthl. 1. 15 ngr. 

— — Vom Reichsfurstenstande. Forschungen znr Geschichte 

der Reichsverfassnng, zunächst im Xn. und XUL Jahr- 
hunderte. I. Band 1861. gr. 8. br. (25 B.) 

fl. 4. — ö. W., ü. 4. 40 kr. rhn., Rthl. 2. 20 ngr. 

— — Das deutsehe Kaiserreich in seinen universalen und 

nationalen Beziehungen. Vorlesungen gehalten im Fer- 

dinandeum zu Innsbruck, 1861. 8. br. ^12 B.) 

fl. 1. 20 kr. Ö.W., fl. 1. 24 kr. rhn., 24 ngr. 

— — Vom Heerschilde. Ein Beitrag zur deutschen Reichs- 

und Rechtsgeschichte. 1862. gr. 8. br. (16 B.) 

fl. 2. 20 kr. ö. W., fl. 2. 20 kr, rhu., Rthhr. 1. 15 ngr. 



Femer Ut daeelbet erschienen: 

Ünmilii^ Jakob Andr. FVeiberr v., Landeshauptmann in Tirol 
in den Jahren 1610—1628, die Geschichte der Ländes- 
Hauptleute von Tirol. Mit dem Portrait des Verfassers. 
Lexilton-Octav. br. (361/2 B.) 

fl. 4. 20 kr. ö. W., fl. 4. 48 kr. rhn., Rthl. 3. — 

ff*ilr^ AI., weil. Prof. der Aesthetik. Die Maoharter. Ein 
Beitrag zur Geschichte Tirols im neunzehnten Jahrhundert 
gr. 8. br. 1852. 01 B.) 

fl. 1. 60 kr. ft.W., fl. 1. 48 kr. rhu., Rthl. 1. — 

Hllber^ Dr. A. Privatdozent. Die Waldstätte Uri, Schwyz, 
Unterwaiden bis zur festen Begründung ihrer Eidgenossen- 
schaft. Mit einem Anhange über die geschichtliche Be- 
deutung des Teil. 8. br. 1861. (8 B.) 

fl. 1. — ö. W., fl. 1. 11 kr. rh., 20 ngr, 

liftf^er^ P. A., TudI und der baierUch-franzSsische Einfall im 
J. 1703* Ans aiduTatiseheii und andern gedruckten und 
ungedruckten Qnellen bearbeitet, gr. 8. br. 1844. (30 B.) 
fl. 2. 32 kr. Ö.W., fl. 2. 42 kr. rhn., Rthl. 1. 20 ngr. 

— — Der Streit des Cardiuals Nicolaus von* Casa mit dem 
Herzoge Sigmund von Oesterreich als Grafen von Tirol. 
Ein Bruchstück aus den Kämpfen der weltlichen und 
kirchlichen Gewalt nach dem Concil von Basel. 2 B&nde. * 
gr. a br. 1861. (52 B.) 

fl. 6. — 5.W., fl. 7. — rhn., Rthl. 4* — 

nimrlg^Sl^ A., Der Feldzug des Jahres 1806 und seine Folgen 
fOr Oesterreich Oberhaupt und Tirol insbesondere. Mit 
2 lithogr. Karton. 8. 1861. (49 13.) 

IScIlUlt^r^ Joh. , weil. Prof. an der Universität zu Innsbruck. 
Gesammelte Schriften. Mit einem kurzen Lebeusabrisse 
des Verstorbenen herausgegeben von seinen Freunden. 8. 
br. 1861. (19 B.) 

fl. 2. — 0. W., fl. 2. 24 kr. rhn., Rthl. 1. 10 ngr. 
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